Le sens des mots dans l'univers de la catastrophe

Vous avez bien dit durable ?

En 1983, Madame Gro Harlem Brundtland, premier siiai de Norvege, est chargée par I'’Assemblée
générale des Nations Unies en 1983 de constitugirigér une commission mondiale qui devra réfléeti
faire des propositions sur I'environnement et leelidppement. Le rapport de Madame Bruntland esisrem
en 1988.

Les droits exclusifs de publication en francaisné'wdition commerciale sont alors acquis par Lasdad
du Fleuve, Montréal, Québec, Canada. Il serait@éstant de savoir si les éditeurs francais s’étanesn sur
les rangs, ou, ce qui est plus vraisemblable, atitgugé que le sujet ne méritait pas la publicafil).

Or le rapport propose une nouvelle politique ehaanveau concept qui va faire fortune, celusdstainable
development(2). Le chapitre 2 de I'édition québécoise de 1988 iflilet: « vers un développement
soutenable ». Il débute par la définition célelimmaintes fois paraphrasée depuis lors : « Le dgpeiment
soutenable est un développement qui répond auxrisesa présent sans compromettre la capacité des
générations futures de répondre aux leurs ».

,,,,,,

de longues hésitations, de traduire I'expressisnstainable development » par « développemenbtius.
Ce choix n’est pas anodin : il imprime, avec retd@dmarque originale de I'esprit francais dansdébat
fondamental.

Le qualificatif « sustainable » avait été choigstsoigneusement par I'éminente dirigeante d’uris gayt la
culture est empreinte du respect des forces datlaen (3). Son objectif était d’opposer une répaase
tenants de la croissance zéro comme Meadows quipmuwdu club de Rome, prétendaient démontrer que la
seule stratégie face aux limites des ressourcegfaliges était la renonciation & la croissance (4).

« Sustainable development » est riche de sens siguan

- il a d’abord un_contenu dialectigude développement étant opposé a croissances|iSjainable
contient I'affirmation que le développement, soestaines conditions, est un devenir qui peut et &e
soutenwans les débatka position inverse est insoutenable.

- il a en méme temps un sens mayai est explicité dans la définition : on n’essgaupable dés lors
gu'’il répond a des besoins des générations présenfeitures. Sustainable est dérivé de sustaigwpgue
des besoins primordiaux, ontologiques : « enougtasuto life » se traduit par « de quoi vivre »

- le mot sustainable contient aussi un sens dynamigoutenir c’'est exercer une force contraire,
repousser. On peut y déceler une notion d’effartiutte contre une pente, de résistance a lattadieci est
marqué par le contraire : unsustainable : intenable

- enfin on peut y déceler une notion de durée tesmuc’est forcément agir dans la durée. En faiitec
notion de durée est beaucoup plus clairement eggridans la définition qui mentionne les générations
futures.

La traduction francaise de «sustainable » par veldppement durable » constitue un terrible
appauvrissement :
- Il n'y a plus de notion dialectique d’oppositionuae autre notion, a la facilité, a I'abandon :
« insoutenable », d’'usage courant, a un sens, am@epsémantique ; « non durable » écorche les
oreilles (je ne parle pas de I'horreur qu’est dilitébqui ne vaut pas mieux que soutenabilité).
Pour signifier le contraire, on peut utiliser letrpoécaire, mais le changement étymologique ne
lui donne aucun impact dialectique.
- Le qualificatif est vidé de tout contenu moral. Bnoi le fait de durer aurait-t-il une vertu
morale ? C’est donc de facon tout a fait artifleieju’on injecte dans la définition des notions
d’équité, d’équité intergénérationnelle qui figurdéja dans la définition de Madame Bruntland,



a laquelle pour faire bonne mesure on ajoute urse diequité immédiate (sans oublier que
I'équité est un affadissement de la justice) (6).

- L'appauvrissement des représentations mentaledrastatique : le mot n’éveille aucun écho
dynamique, mobilisateur.

- En revanche durable a une belle richesse d’abistnadtte temps est un parametre majeur. On a
ouvert ainsi une dimension de réflexion importgrder les intellectuels. La France a choisi son
domaine d’excellence. Comme cette excellence esinreie dans le monde, les autres ont
accepté I'enrichissement qu’elle proposait : dangenre de mécanisme bien pensant, on ajoute
toujours, on ne retire jamais.

Je me permettrai ici une petite digression pourqéeo un souvenir personnel : jai participé, daes |
dernieres années du siécle passé, a un travaittbBur les critéres du développement durabletritiution
francaise a une réflexion internationale. Les lahoer travaux préparatoires ont abouti a un sénendé
confrontation et de synthése. Il est inutile d'éqpér pourquoi chacun apportant son lot de critéoesa
abouti a un monstre inutilisable, sur lequel platiangélisme de I'équité. Le monstre a sans dautaine
belle descendance. La commission francaise du al@wement durable, constitué depuis lors a bien du
meérite : les fées penchées sur son berceau n'efaerbien inspirées dans leurs cadeaux.

Ce qui est particulierement remarquable dans &t okj mot soutenable, c’est que, contrairement guee
j'avais entendu dire, ce mot est bel et bien un deokancien frangais, encore employé a I'épogassitiue
(7). I n'est que vieilli, écrit Pierre Larousseigdans son grand dictionnaire du XIXéme siecleyrodes
exemples d’emploi dans son double sens : 1- guepéut soutenir par des raisons, 2- que I'on pedtier.

En l'adoptant, comme I'ont fait nos cousins canaslieconservateurs du francgais classique, on niafaigi
gue le remettre dans le langage courant, en I'appidd insoutenable, qui a gardé sa force d'usageCes
n'aurait pas été un néologisme. C’est peut-étre agiposition forte qu’on a voulu éviter. A moinsan ait

eu peur du voisinage du mot souteneur qui, luiplas, n'a pas vieilli. (9)

La notion de temps est essentielle, et la Franggs pde Bergson, a toutes raisons de la mettre enebo
place. Mais le mot durable constitue-t-il une boengée en matiere ? Le philosophe aurait, je peasalé
d’horreur devant ce gu'’il implique de continuité phésent avec I'avenir.

Les images imprimées dans I'enfance par le motejuttarer, ne sont pas encourageantes pour |'aation
long terme, du moins si je me rapporte, & nouvéaumes souvenirs personnels: deux exclamations
historiqgues gu’on me racontait, me sont restéanémoire : celle de la mére de Napoléon : « Pounaiga
dure ! ». Celle d'une aristocrate au moment d'@weélotinée : « Un instant, Monsieur le bourreau_a
conduite « durable » est-elle celle qui nous éMdtguillotine demain ? Elle s’inscrit dans un tenipsn
court !

C’est celui qui prévaut actuellement dans nos s&giéComment, avec les taux d’actualisation, sge{@o
dans l'avenir lointain, sauf de fagon abstraiteatgjte, sans conséquences ? La contradiction est
insurmontable (10).

Dans le monde virtuel, le temps est sans limitBurable » incite donc a des extensions audacieuses.
Madame Bruntland avait été prudente en se rappaatangénérations futures sans plus de précisians S
doute est-il sain, moral, signifiant, de se medtta place des deux ou trois générations qui noiwerst. On

les touche physiquement. On sait a peu prés quellser effectif, leur répartition et on a une idé&gue
mais pas absurde de la facon dont elles vivronht @as. Nous vivons encore avec le legs de ceux qui
étaient aux commandes il y a cent ans. Eriger, atement en sujets de droit (11), nos héritierssqubnt la
dans cent ans a une certaine consistance, méneeggiste moral est en contradiction compléte avée no
comportement de tous les jours et nos détermirgamotsomiques. C'est une schizophrénie supportable.

Au-dela c’est le pur fantasme. Nos descendantsers’existe, c'est-a-dire si une catastrophe n&epdre-
temps rayé I'espéce humaine, ou si une autre esmeta pas supplantée, auront des ressourcesndoist
n'avons pas idée. Peut-étre auront-ils envie ddegua terre, de vivre dans 'espace, sous leamx® Le
fantasme c’est par exemple d'imaginer qu'on pus@urd’hui avoir besoin de centres de stockage de



déchets a pérennité garantie pendant 10000 ansidQuien méme ce serait possible, quel sens celailpeu

avoir ? Quelle méfiance sur la capacité de nosdia descendants ! (12)

L’exercice que jai fait sur I'expression de déygbement durable peut étre appliqué au lexique de la

Le lexigue de la catastrophe et sa sémantique

catastrophe. Le tableau suivant en constitue unéee :

. . . Expression :
Expression frangaise Commentaires anglaise Commentaires
Expression d'expert en langue politique |et
Risque majeur administrative. Forgée pour désigner, un risque| deRisk of disaster
désastre, de catastrophe sans trop inquiéter (a)
Durable Traduction quiétiste, aseptisée et sans contrairg d Sustainable Expression riche qui s’oppose a {in

(développement)

terme anglais. Initialement les québécois employa)
soutenable.

e (development)

contraire fort : unsustainable

Etat providence

Systeme extensif de solidarité nationale, attribnt
France de I'Etat. A été introduit au début du XXe
siécle (lois sur les retraites) (b). Le terme alittait
solidarisme ; ne désignant pas I'Etat, il est torebé
désuétude (c). Apogée a la libération.

me
Welfare Society

Le bien-étre de la société ne vignt
pas de [I'Etat. Religieuse, |
population américaine d'adres
directement a la providence

@ 2

Correspondant péjoratif (le communautarisme) du mot Cellule de base de la sécurité,
Communauté anglais. Peu utilisé, sauf pour « gommunguté de Community not_amment aux Etats-Unis. Hn

communes » ou « communauté urbaine » qui ne sont Suisse c'est le canton, en,

pas compétentes en matiere de sécurité. Angleterre le comté etc.

Régime de [I'Etat providence qui s'applique N’existe pas. La déclaration d'état
Régime indistinctement' aux peti‘ts et aux grands dqmmages : de catastrophe nature!le est décidée
dindemnisation des exe_mple,: Ie; fissures d une maison con_sfruneusmr dans des cas ngeptlonneIs par| la
catastrophes naturelles Ieptllle c_:larg|le sans fondations appropriées (Ues plus haute autorité.

déclarations de catastrophe naturelle sont rougéisiét

prononcées par décret sur avis d’'une commission.
Prévention (des Acte de devancer I'évéenement sans précision SHisaster Reduction Connotation minimaliste mais qui fa
risques, catastrophes)| I'objectif, implicitement maximaliste : I'éviter. plus de chances d'étre réaliste

Comportement de prudence qui va au-dela dg la
Précaution prévention ; laisse supposer que la préventiontétan Precaution

réalisée, on va faire mieux.

Standard juridique complexe imposé par une loestl Standard exprimé dans des

envisagé de l'inscrire dans la constitution, ce & tait Precaution recommandations internationales
Principe de précaution| protester les académies des sciences et de médecine finciple mais qu’aucun autre pays que |la

P P France) n’envisage de rendfe
constitutionnel

Qualificatif clair mais qu’on ne sait pas mesurer, On préfere fonder la prévention spr
Vulnérable (personne, | qu’on évite de trop étudier. Contraire = le contraire: la capacité de
bien) résilient rebondir, de réagir. Le terme est

intraduisible en francais

Responsable

Le mot a deux sens juridiques :

-avant I'accident (valorisant) : celui qui a le poir p.
ex. d’'un aménagement.

- apreés l'accident (pénalisant).

D'ou I'expression : «responsable (avant) mais
coupable (aprés) »

Responsibility
pas

De grands philosophes se sdnt
appliqués en fin de XXéme siécle
définir la responsabilité devant
risque de catastrophe. Jusqu
présent, ce n'est pas un sujet pg
grand philosophe francgais

Aléa

Expression tirée de la théorie des probabilitésme
savant, ignoré du commun des gens.

Hazard

Plus ambivalent (veut aussi dife
risque) mais courant.

Expression dévalorisante pour I'homme dans| le
Forces de la nature AR : S S
cartésianisme francais. Utilisée par nos voisinsses.
Science des dangers. Forgé par G. Kervern (e)ta par Cindynics : I'exportation de ce mat
Cindynique du grec mais sans doute apparenté a la penhsée prouve le prestige de la pensge
d’Extréme-Orient. (cf arts martiaux) francaise quand elle le veut.
Message de pré alerte ; progres potentiel esseatig| Terme générique qui peut étre

Vigilance (message de

cours d’essai a l'initiative de Météo-France etéqsar
la sécurité civile.

Early warning

traduit en frangais par préventid
(voir la définition de ce mot)
Commentaire : voir ligne au dessy

=]

»

(2) Dans la langue courante, le choix entre catastradsastre et cataclysme donne aussi a réfléchiacysme
est peu employé car spécifique de I'eau. Maisalliganifestement une répugnance francaise a empéyest
désastre.

(b) Contrairement a ce qu’a écrit Ewald, I'Etat provide n’est pas né de la loi d’avril 1898 qui a mla aharge
des employeurs la réparation des accidents duiltrsanas que le salarié ait a faire la preuve déalde de



'employeur, créant la catégorie juridique origiale la responsabilité sans faute. Certes I'Etdtamgé ainsi
les regles du contrat entre salarié et employeais ihne s’est pas impliqué directement.

(c) Le solidarisme était dans les années 1895-1910dtide radicale exprimée par Léon Bourgeois, rsaiss
l'autorité de Waldeck-Rousseau, il a été en failigpé par le socialiste Millerand.

(d) Dans ce cas il y a une double impropriété : 'amplies dommages et la lenteur avec lequel ils agumsent.
Ceci en plus du fait que ces dommages sont leta¢sliline faute professionnelle de I'entreprise ajfait les
fondations.

(e) Le mot a été lancé en 1987 ; le livre qui I'a vulg@ est_’Archipel du danger1991.

La déformation sémantique appliquée en France stgsyatiguement vers I'abstraction et la quiétude.

Revenons encore sur I'exemple du développemenbhliuraa question de I'horizon de temps choisi paur
notion de durable n’est pas triviale : il est évidgu’'un horizon trop court est absurde : on nalEs®in de
parler de fagcon pédante de développement durahle s préoccuper de ce qui se passer dans les dix
prochaines années. Comme pour les réflexions progee, notamment celles sur I'énergie, il y a usyam
terme a 20-30 ans, un moyen long terme a 50-100eam@&i-dela un vrai long terme. Sans prétendregren
un développement dans ce vrai long terme, il eisfrensable de penser aux obstacles, limites,tagihes.

Si on va encore beaucoup plus loin, une catastrggbéogique ou spatiale devient certaine (au Hug t
I'extinction du soleil). Le raccordement entre lisque global en cent ans et les probabilités d'une
catastrophe naturelle définie (un aléa donné erliaun donné) a tres faible probabilité, mérite détr
approfondi : il se produit chaque année sur I'eriderde la terre plusieurs aléas hautement imprelaltd
densification de I'occupation du sol (en nombreatbitants, en valeur des biens, mais aussi en néseau
vulnérables, en pertes de repéres...) a pour effietsdmultiplier (comme au jeu de go : les piong gamdus
qguand il n’y a plus d’espace libre)

Le développement durable promet un avenir sirjrsetdisse. Il donne la quiétude. Il suffit de déerir la
recette et de demander a I'Etat providence de &fmmger. La providence s’est sécularisée, maisesile
toujours la providence. Logiques, les programmegtin pour le développement durable n’incluentadon
pas les hypothéses de catastrophes. Certes ilesnécartent pas explicitement, — ce serait un paead
supréme car ils sont congus en principe pour éuitercatastrophe définitive—, mais ils n’y atta¢hgas une
importance particuliére. Il y a des spécialistesirpeela : les gestionnaires des risques. Les tasbes
réparties : aux uns les ameénités, aux autres Etsié

Les gestionnaires des risques savent fort bierr dggsepetits risques. Ceux-ci étant fréquentspdavent
donc les mutualiser facilement et I'établissemed thbles actuarielles chéres aux assureurs ngppesie
probléme. L'actualisation n’est pas non plus untatis, car vu la fréquence des accidents on n'drppsa
attendre. Les petits risques de dommages matétielsissurances sur la vie constituent le grosctidfes
d’'affaires. Le dilemme de I'assureur : doit-il siguer a réduire son chiffre d’affaires ?

Cependant il n'y a personne pour traiter les risqéellement catastrophiques (13). Certes, ceseriky il
faut que les puissances publiques s’en préoccupetgviennent. Mais en sont-elles capables ? La
communauté scientifique devrait les aider. |l faitden particulier tenter de répondre rationnellengedeux
guestions :
- La multiplication des catastrophes par l'effet densification évoqué plus haut est-elle
compensée par les progrés de prévention ?
- Le risque d’'une méga catastrophe s’accroit-il ?

Par ailleurs, I'expérience des gestionnaires daétspisques est précieuse car elle apporte cencappelle le
retour d’expérience sur lequel a été construitdaudté des industries a risques comme |'aviatide :
principe est simple : on dépouille tous les pdtitsdents qui auraient pu mal tourner, et on reties
décisions de sécurité ; ce systéme a en outre Binse meérite de maintenir de la vigilance, d’engain
réagir dans le bon sens, de tester les réflexes.

La France a évidemment doublé la mise : non seulearea pris une conception du développement derrabl
qui propage une illusion de sécurité sans effodisnon a fabriqué un systéme d’indemnisation gacel
petits et grands risques dans une méme gestioidbylbfEtat donne sa garantie aux assureurs asgpfaur



les petits risques (en fixant un taux de prime gattbire qui assure cet équilibre) et pour les esqde
catastrophes (par une réassurance garantie). tAintde monde est content.

Cette conception d’'un automatisme sécuritaire et sffort n'a qu’un seul défaut : c’est qu’ellecmmporte

pas de processus d’apprentissage au contact des gmtidents et de responsabilisation. On part pou
grand voyage d’'un développement durable utopiqueneie se préoccupe pas des cahots, des turbylences
des vagues qui se produiront sur le chemin. Leepdlans I'avion ne se soucie pas des tempéteonusar

son chemin. Au bout de compte, par une logiquestur il n'y a guéere de développement. La Frantermrs
gueue de peloton. Les bourrasques sont pour cewoqudevant.

Confucius s’est distingué pour avoir donné a umgaj qui lui demandait comment sortir son Etat du
chaos, un conseil remarquable : « commence panmedaux mots leur vrai sens » (14). Ce précepte de
réalité est bon a mediter.

Paul-Henri Bourrelier 22 février 2005

NOTA

(1) L'éditeur spécifie bien qu'il a les droits ewslfs. Son édition (intitulée platemenkotre avenir a tousporte le
logo du ministere de I'environnement du Québecl#90, le seul exemplaire que j'avais trouvé eralifie est celui-la.
Il serait intéressant de rechercher s'il y a ewi@sles éditions en France, a quelles dates.

(2) Le rapport énonce d’autres notions comme cidlpatrimoine commun, mais elles n’étaient pasi mess/es.

(3) On sait que la France est plutét celui de Imektication de la nature. Voir Descartes.

(4) Le Club de Rome a été fondé en 1968 et sonipraapport signé en 1972 par Meadows avait pour tirhe limits
of growth Le titre en francais est devenHalte a la croissancee qui est une déformation significative, inadiibigs
Depuis les expressions « croissance zéro » commdeo«isque » nous ont plongé dans un francaisabarui reléve
d’'un mode de pensée primaire.

(5) Les mots ne sont absolument pas équivalen@BNLU a depuis élaboré des indicateurs de développeqe se
différencient des indicateurs de croissance comalercomme le PIB.

(6) A vrai dire Mme Bruntland admettait I'extensiorr Méme au sens le plus étroit du terme, le dfpmment
soutenable présuppose un souci d’équité sociale ées générations, souci qui doit s'étendre, enetdogique, a
I'intérieur d’'une génération ». L'expression entwlogique, place trés subtilement cette équitéemond rang.

(7) Dictionnaire historique Robert de la languenfaise.

(8) Dans le choix d’'un mot nouveau, ou de l'usagaveau d’'un mot qui sera la référence d’'une paléjgon devrait
toujours considérer quel est le mot contraire. Gxieest trés intéressant dans « soutenable » le'detce d’'usage du
mot insoutenable.

(9) Il serait intéressant, si cela n'a été faitrekeacer I'historique de I'adoption officielle aot durable.

(10) Remarquons cependant que nos amis ameéricafqs, -€hacun le proclame, sont aveugles au développt
durable —, pratiquent les taux d'intérét les plas.Hls agissent donc, pragmatiquement, avec uadmun tout petit
peu moins borné que le nétre.

(11) Je ne m'étends pas ici sur le débat juridigtephilosophique qui a mobilisé beaucoup de pessderla
responsabilité, Jonas par exemple.

(12) Le paradigme est le cas des déchets nucléHisea aussi par exemple des inquiétudes suldmip contenu dans
les déchets mis en décharge. Ce plomb pourraitedlement menacer nos successeurs. Ceux qui iteiignorent
que le plomb se minéralise vite et qu'il existe deements naturels (d'ol on I'a extrait).

En ce qui concerne I'effet de serre, on @assse soucier de ce qui se passera pendaninlgsroehaines années pour
ne pas aller au-dela. La réalité d'une catastrapiasi certaine oblige a un retour aux réalités.

(13) Les certitudes de chocs ne manquent pasdehors des catastrophes naturelles certaorame I'éruption du
Vésuve, les cyclones et séismes, |'effet de se¥j@ whentionné et le choc de la raréfaction du EtReut-on avoir la
tranquillité de penser qu’une planéte avec desagezs de centrales nucléaires sera sans chocs ?

(14) Etiemble fait un commentaire convaingjude cette parole de Confucius, montrant queelgisdlogues chinois se
sont employés au cours des siecles a réduire sgepor



