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Programme

9h15 Accueil des participants

9h45 Ouverture de la séance

Utilité et réle de I'enquéte publique ; point sur b réforme en cours et le calendrier de sa mise en
application Christophe Krolic CGDD MEEDDAT.

10H30 Le commissaire enquéteurs et I'organisation de I'equéte publique (nomination,

préparation et obtention de la documentation, dg¢labntacts, publicité locale, accueil, etc);
témoignage sur les enjeux, les difficultés rencmyr les attentes des commissaires enquéteurs
Edmond ChaussebouyrGNCE.

11h00 Pause

11h15 La prise en compte des risques naturels dans les docents d'urbanisme (PPR,
PLU, SCOT ...) Francois Amiot CGPC MEEDDAT

11h50 Les voies et moyens de I'information du public sules risques; les besoins du

public. Point sur I'évolution des PPR a traversgesupes de travail du Ministere
Paul Baron AFPCN

12h20 Débat avec la salle : le réle et comportement du gonissaire enquéteur dans
I'enquéte publiqgue PPR : un médiateur ?
Jean Pierre ChauletPrésident de la commission d’enquéte sur le RIieR&
Seine dans les Yvelines

12h50 Déjeuner sur place

14h15 Les contentieux de I'enquéte publique PPRN
Thierry Touret Consultant

14h45 Un exemple récent de révision de PPR: le PPRI de Ivallée de I'Oise.
Présentation du dossier, déroulement de I'enquéigvelle zone turquoise, respect des zones rouges
et bleues, probleme de l'assurance, définition BeHEC (plus hautes zones connues (1910),
conclusions. Jean Marie Lauretprésident de la Commission d’Enquéte.

Discussion et témoignages avec la participatioSyleie de Smedt, MEEDDAT.

16h30 Table Ronde : L'enquéte publique dans le cadre deRPR, quels objectifs et quels
moyens ?
Animation : Bernadette de Vanssé@xFPCN)

Marie Francoise SevrajrPrésidente de la CCE lle de France
Jean Pierre ChauletCCE lle de France

Brigitte Maziére AFPCN

Jean CuldautCCE lle de France

Sylvie de SmedVlEEDDAT






Résumé des interventions

Utilité et role de I'enquéte publique ; point sur b réforme en cours et le calendrier de sa
mise en application

Christophe Krolic Commissariat Général au Développement Durable MEAT, Bureau de
la réglementation de l'intégration environnement@leargé de mission « études d'impact et
évaluation environnementale ».

L’enquéte publique, présente en droit francais teplusieurs décennies constitue un instrument
fondamental de concertation du public. Son réginse &voluer au fil des années pour s’adapter aux
nécessités contemporaines. L'extension de son cliéapplication et la diversité des objets auxquels
elle se rapporte ont également eu pour effet depodfier son régime juridique. Elle engendre de
nombreux commentaires, tantét présentée comme siruiment de démocratie participative, tantét

reléguée a une formalité administrative sans néglrét du fait d’'une intervention tardive dans la
procédure de décision.

Le Droit international, communautaire et I'adoptide la Charte de I'environnement appellent & une
nouvelle évolution. La multiplicité des avis, rapigoet commentaires sur le sujet font également par
de la nécessité d'une réforme. Le Grenelle de ifenmement et notamment le groupe 5 —
« construire une démocratie écologique : instingiet gouvernance » ont été I'occasion de débattre
sur ces questions et de poser les bases de lmgftls ont également permis de préciser sa parée
sein de la notion plus large de la gouvernance.

La journée d’information et d’échanges avec lesm@sraires enquéteurs sera lI'occasion de:
- Faire le point sur les problemes soulevés pardi dctuel des enquétes publiques ;

- Présenter les réformes envisagées par le projieii &renelle 2 et son calendrier de mise en
oeuvre ;

- Préciser la place des enquétes publiqgues au seinsteuments de gouvernance.



Le commissaire enquéteurs et I'organisation de I'equéte publique

Edmond ChaussebourGNCE.

Themes évoqués

Les plans de prévention des risgues

Objectifs des plans ;

Les risques pris en compte ;

La procédure d’élaboration du plan ;
L'enquéte publique ;

Le contenu du dossier d’enquéte ;
Servitudes et expropriation ;

Les difficultés rencontrées.



La prise en compte des risques naturels dans les docents d’urbanisme
(PPR, PLU, SCOT .).

Francois Amiot Direction générale de ’Aménagement,
du Logement et de la Nature, Direction de I'habid&tI'urbanisme et des paysages, Sous-
direction de la qualité et du cadre de vie, Burdala planification urbaine et rurale et du
cadre de vie, MEEDDAT

| - Les anciens documents d’urbanisme.

Les plans d’'urbanisme directeurs (PUD), les schétirasteurs d’aménagement et d’'urbanisme (SDAUY), le
plans d’occupation des sols (POS) devaient déjadpecen compte les risques. lls constituent souveat
mémoire intéressante sur le sujet.

Il — Les documents d’urbanisme et les risques :

Le sujet recouvre 3 types de documents :

- les SCOT, les PLU, les cartes communales, mais $ex1PLU seront abordés.

- Larticle R. 111-2 continue de s’'appliquer en tgoe de besoin, méme dans les communes disposant
d’'un document d'urbanisme (le R. 111-2 est d'orgulic). Il s’applique aux « constructions,
aménagements, installations et travaux ».

- Les exigences du code de 'urbanisme :

L'article L. 121-1 : les SCOT, PLU, CC déterminéad conditions permettant d’assurer :
1. [léquilibre...

2. la diversité

3. ... la prévention des risques naturels prévisibles, e risques technologiques, des
pollutions et des nuisances de toute nature.

L'article L. 121-2:
... 'Etat veille au respect des principes définis a l'articld 21-1...
Comment :

1) Par le« porter & connaissance »des « informations nécessaires a l'exercice des|¢des
communes ou groupement de communes) compéteneeatigme d'urbanisme. »

« Le Préfet fournit notamment létudes techniquesiont dispose I'Etat en matiere de prévention des
risques...»

« les porter & connaissance sont tenus a la digpodu public.

En outre, tout ou partie de ces piépest étre annexé au dossier d’enquéte publique ».



NB. : le porter & connaissance ne concerne quUeG&3T et PLU.
2) En cas d’absence de SCOT le PLU est transmizéfiet (art. L. 123-12) ; il ne devient exécutoire

gu’un mois apres sauf si celui-ci a notifié a lanooune les modifications nécessaires lorsque lgwsiisons
de celui-ci :

b) compromettent gravement les principes énongésaicles L. 121-1 et L. 110.

3) Durant I'association aux études du PLU (artl21-4) I'Etat peut (doit) exprimer son point desvu
sur les risques.

Il - Les PLU :
1) Le contenu général du PLU

L'article L. 123-1 stipule que : « Les PLU compattaun reglement qui fixe, en cohérence avec
le PADD, les régles générales et les servitudesilidation des sols permettatatteindre ksobjectifs
mentionnés a l'article L. 121-1. et définissent les régles concernant I'implaotaties constructions.».

L'article L. 123-2 permet au PLU de définir desecteurs de proje» (en U ou AU) sou réserve
d’une justification particuliere(durée de 5 ans maximum pour approuver un proghéhagement global ;
les modifications a I'existant restent possibles).

L'article L. 123-1 permet aux PLU de comporter geaxrientations d’aménagementrelatives a des
quartiers ou secteurs ... a restructurer ou a amén@gs orientations... pouvant ... prévoir les actiehs
opérations d’'aménagement & mettre en ceuvre, ..es pluvent prendre la forme de schémas d'aménagemen
et préciser les principales caractéristiques dess\at espaces publics. »

L'article R. 123-11 explicite la maniere pratiqguarplaquelle le PLU doit prendre en compte
les risques :

« Les documents graphiques du réglement font ee apiparaitre s'il y a lieu :

b) Les secteurs ou ... I'existence de risques natuseltels qu’inondations, incendies de forét,
érosion, affaissements, éboulements, avalanches, da risques technologiques justifient que soient
interdites ou soumises a des conditions spécialess | constructions et installations de toute nature,
permanentes ou non, les plantations, dépots, affdi@ments, forages et exhaussement des sols ;»...

Les annexes du PLU ;

Les articles R. 123-13 et R. 123-14: «les anndrdfuent atitre d’information surun ou
plusieurs documents graphiques :

... le plan des zones a risques d’exposition au plfRald23-14-14°)
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... les servitudes d'utilité publique soumises atspdsitions de I'article L. 126-1 (R. 123-14 1°gsl|
PPR, comme les autres servitudes, doivent figuesrsdes annexes sous peine de ne plus étre
opposables (délai d'un an).

... les dispositions d'un projet de PPR (naturelsniniers) rendues opposables.

2) Les principes de prise en compte des risques pas PLU :
- Cohérence avec les informations connues :

- Le PLU doit étre cohérent avec les informationgalisbles sur les risques : PPR (ou assimilés),
études techniques dont dispose la commune ou 'EPCI

- Le PLU poursuitdautres objectifs: développement (économique, de I'habitat, ageicd),
environnement (biodiversité, paysages, protecties tessources du sol et du sous-spl) ne
doivent pas s'opposer a la recherche de la sécuripéiblique mais qui permettent des marges.

- Le rapport de présentation doit expliguer comnemtocument a pris en compte les risques et motive
les choix d’urbanisme et d’'aménagement.

- Le contenu du PLU doit rester dans le champ dé#inisme :
- Les principes des régles sont énumérés a l'atticl3-1 et précisés a I'article R. 123-9.

- Les régles ne peuvent pas concerner la construgii@prement dite (matériaux, solidité,
fondations...) ni la gestion de I'occupation (sitoatie crise, périodes de non-occupation...).

- Le PLU ne peut pas exiger de documents spécifitpiegju’étude technique, attestation... de la part

d’un pétitionnaire (cf. : art. R. 431-16 b) et cr $es documents joints a la demande de permis de
construire).

- Les regles sur la nature des construction ou haptantation a motiver (R. 123-9)
- Lesregles s'appuient sur un zonage délimité com@eu a I'article R. 123-11 b).
- Lanature des constructions :

- réglementer les batiments a usage d’'hépital, dihale terrain de camping, d’habitation,
d'industrie... est possible selon le critére risques.

- La desserte des constructions :
- Ex.:acces noninondable...
- implantation des constructions sur une méme priprié
- Ex.:risque industriel.

- Reculs:

11



- Par rapport a un cours d’eau, une falaise, une rmi&ére ou ferrée ouverte a la circulation
publique,

- Emprise au sol :
- Lutte contre 'imperméabilisation.
- Aménagement des abords :
- Limitations des plantations, prescriptions surdégures en zone inondable.
- Hauteur des constructions :
- Il peut étre imposé pour le premier niveau habéadar rapport aux plus hautes connues..

- Elle peut permettre une rehausse d’'une construetiistante pour faciliter la mise en place de
lieux sécurisés.

- Stationnements:
- lls peuvent étre interdits ou soumis a des conitgpéciales sur un terrain inondable.
- Densité :

- Avec la nature des constructions le choix d'unesdérpermet de prendre en compte certaines
conséquences des risques. (ne pas augmenter abesives enjeux par exemple).

- Les orientations d'aménagement :
- Ex.:ll peut étre imposé des dispositifs de re¢edieaux pluviales.

- Des emplacements réservés pour des dispositifméest limiter les risques peuvent étre inscrits au
PLU (digues, bassins, noues etc...).

12



Les voies et moyens de I'information du public sules risques
les besoins du public. Point sur I'évolution de&kRRPtravers les groupes de travail du
Ministére

Paul Baron AFPCN

1. C'est une obligation réglementaire :

- Convention d’Aarhus du 25 juin 1998 ;

- loi du 22 juillet 1987 relative a I'organisatide la sécurité civile ;
- décret d’application du 11 octobre 1990 ;

- loi Bachelot du 30 juillet 2003 ;

- loi de modernisation de la sécurité civile duabBit 2004.

- pour les préfets et les maires :
- dossier départemental des risques majeurs (DDRM
- document d’information communal sur les risqoegeurs (DICRIM) ;
- séance d’information tous les 2 ans ;
- pose et entretien des reperes de crue.

- pour les notaires :
- information nouveau locataire ou propriétaire B risques naturels et les arrétés
CATNAT.

2. C'est une nécessité pour une appropriationgsacitoyens et pour une co-élaboration du PPR :
- circulaire du 3 juillet 2007.

Cette démarche exige en préalable I'informatiompudlolic.
3. Difficultés :

Citoyen : 'amener a s’'intéresser a I'opération ldegebut.
Elus-administrations : accepter de partager la @ssance et de justifier ses choix.

4. Démarche

- Replacer l'outil PPR dans une démarche globapdention en lien avec 'aménagement des
territoires ;

- Préparer au plus tét un processus global decpaation de la population et des acteurs locaux ;

- Etapes de la stratégie locale de prévention :
- diagnostic territorial ;
- vulnérabilité des enjeux ;
- orientations pour la gestion des risques ;
- programme d’actions.

- Bien préciser le role de chacun :
- pour l'aléa : aprés débat sur la période de retamsponsabilité de I'Etat sous réserve de
corrections des erreurs matérielles ;
- pour les enjeux : responsabilité des collectsviéé des citoyens en fonction de leurs projets
de développement ;
- pour les risques : croisement des aléas etrnjeaxe co-élaboration ;
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- pour les cartes de zonage : responsabilité datldn fonction du risque accepté par les
partenaires.

5. Conclusion

« Un bilan de la concertation sera obligatoiremestnis au commissaire enquéteurs [...] et sera joint
au PPRN approuvé pour information ».
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Le rble et comportement du commissaire enquéteur de I'enquéte publique PPR : un
médiateur ?

Jean Pierre ChauletPrésident de la commission d’enquéte sur le RIeR4 Seine dans les
Yvelines, Vice Président de la CCE lle de France

| - Définition de I'activité du commissaire enquéter :

11 - Ce que dit la loi : Partie Léqislative

Article L123-3 du Code de I'Environnement :

L'enquéte mentionnée a larticle L. 123-1 a poujetold'informer le public et de recueillir ses
appréciations, suggestions et contre-propositipostérieurement a I'étude d'impact lorsque celle-ci
est requiseafin de permettre a l'autorité compétente de dispas de tous éléments nécessaires a
son information.

Article L123-9 du Code de I'Environnement :
Modifié parLoi n°2003-699 du 30 juillet 2003 - art. 1 JORFj@illet 2003

Le commissaire enquéteur ou le président de la éssion d'enquéte conduit I'enquéte de maniere a
permettre au public de prendre une connaissancpleterdu projet et de présenter ses appréciations,
suggestions et contre-propositions.

Il recoit le maitre d'ouvrage de l'opération sowndd'enquéte publique.

Il peut recevoir tous documents, visiter les li@axacernés, a I'exception des lieux d'habitatioresp
information préalable des propriétaires et des paots par les soins de l'autorité compétente,
entendre toutes personnes dont il juge l'auditiie ®wt convoquer le maitre d'ouvrage ou ses
représentants ainsi que les autorités administmiivéressées.

Il peut organiser, sous sa présidence, une réudioformation et d'échange avec le public en
présence du maitre d'ouvrage. Lorsque l'enquétdigpebporte sur une demande d'autorisation
concernant une installation figurant sur la listévoe au IV de l'article L. 515-8, cette réunionh es
obligatoire a la demande du maire de la communéedrritoire de laquelle sera sise l'installatin

du président d'un établissement public de coomératntercommunale compétent en matiére
d'urbanisme ou de développement économique ddtrimétre comprend le territoire de la commune
sur lequel sera sise l'installation (NOTA).

Sous réserve des dispositions de l'article L. 123ld maitre d'ouvrage communique au public les
documents existants que le commissaire enquétele président de la commission d'enquéte juge
utiles a la bonne information du public. En casrefs de communication opposé par le maitre
d'ouvrage, sa réponse motivée est versée au ddsdienquéte.

Le commissaire enquéteur ou la commission d'encgeteent a la disposition des personnes ou des
représentants d'associations qui demandent arégedels.

Article L123-10

Le rapport et les conclusions motivées du commisgaiquéteur ou de la commission d'enquéte sont
rendus publics. Le rapport doit faire état des meptopositions qui ont été produites durant I'éteu
ainsi que des réponses éventuelles du maitre dgevnotamment aux demandes de communication
de documents qui lui ont été adressées.

12 - La Partie Réglementaire n’ajoute pas grand-chee a la partie léqislative:
Article R123-22
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Le commissaire enquéteur ou la commission d'enceritend toute personne qu'il lui parait utile de
consulter ainsi que le maitre de l'ouvrage lorsgakii-ci en fait la demande. Le commissaire
enquéteur ou la commission d'enquéte établit uparapqui relate le déroulement de I'enquéte et
examine les observations recueillies. Le commissanquéteur ou la commission d'enquéte consigne,
dans un document séparé, ses conclusions motigéegrécisant si elles sont favorables ou non a
l'opération. Le commissaire enquéteur ou le préside la commission d'enquéte transmet au préfet le
dossier de I'enquéte avec le rapport et les candsisnotivées dans un délai d'un mois a compter de
la date de cléture de I'enquéte.

13 — « La doctrine » : les ouvrages de référencésfe non exhaustive !)

131 - Des publications et des brochures :
- Les enquétes publiques, quel avenir ? (La Doctatien Francgaise - 1990)
- Droit des enquétes publiques (Le Moniteur / Alités Juridiques - 1993)
- L'enquéte publique, guide pratique (Ministérd'Bavironnement - 1996)
- etc...

132 — Des ouvrages approfondissant la question :

M. René HOSTIOU Droit des enquétes publiquesEditeur : Le Moniteur ; Collection : I'actualité
juridigue — 1993 — 393 pages.

Ouvrage traitant des points suivants : Commentlesisi le commissaire enquéteur ? Quel est son rble
? De quels moyens dispose-t-il pour assurer saionign toute indépendance ? Quelles sont les
conséquences de son rapport et de ses conclusiGomfent est assurée l'information du public ?
Comment les juridictions administratives ont-ellgsy a peu, assumé leur double réle d'interprétatio
et d'unification du droit ?

M. Michel CHAUMET : Conduire I'enquéte publique : une démarche de comragaire enquéteur
Paris : Editions juris-service, 1993.- 224 p., bagr., fig. (coll. Environnement et cadre de vie)

Ouvrage sur la procédure d'enquéte publique étiéedu commissaire enquéteur. Il est traité derfagco
détaillée des impératifs et de la trame de I'eregpéblique, des qualités du commissaire enquédeur,
son recrutement et de sa rémunération. Il est mosdmment conduire une enquéte publique en
fonction des textes et du principe de démocratitigg@ative puis comment se construit un rapport
d'enquéte publique. La fin de l'ouvrage propose ed@snples concrets de procédures ainsi que les
textes juridiques de référence

133 — L'ouvrage de référence des commissaires émonsé édité par la CNCE
(Compagnie Nationale des Commissaires Enquéteuts) :Guide du commissaire
enquéteur :

Parmi tous ces ouvrages « Le Guide du commissageéteur » revét une importance particuliere car
préfacé par le Vice Président du Conseil d'Btatréviendrais tout a I'heure) lorsqu’il définielréle
du commissaire enquéteur :

« Il s’agit avant tout d’'une personne indépendatteompétente, chargée d’'une mission de service
public, certains disent méme d'utilité collectivee profil et les qualités du Commissaire Enquéteur
doivent étre les suivantes :

"étre un homme ou une femme libre, au sens queatoorde généralement a ce terme sur le
plan de I'éthique et de l'indépendance ;

avoir le souci de l'intérét général ;

ayant dans le domaine ou il exerce son activité eorapétence minimale certaine afin de

pouvoir renseigner le public, apprécier la portéeses observations et prendre position en
connaissance de cause ;
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pouvoir consacrer le temps nécessaire a sa mission
connaitre les procédures administratives et ldsdeoncernant le type d'enquéte qu'il conduit ;

avoir une autorité personnelle capable de s'affirh@ns certaines circonstances (réunions
publiques par exemple)".

On pourrait compléter cette définition par deuxesigualités importantesine sensibilisation aux
problémes de I'environnement et la faculté de savotommuniquer.

Il bénéficie de certains droits et doit faire facdes obligations ont les principes figurent dans |
"Code d’Ethique et de Déontologie", élaboré paLNCE.

Commissaire-enquéteur et expert

On a parfois comparé les fonctions du commissaiguéteur a celle d'un expert. Or, il
existe une difféerence fondamentale entre la mission d'un expér et celle d'un
commissaire-enquéteur,méme si les fonctions exercées, la désignatiom éixation de leur
indemnité par le président du tribunal administris placent dans une situation juridique tres
voisine.

Si I'expert, désigné dans le cadre d'une procédure juridictibmnest un auxiliaire de la
justice et doit préter serment avant de commencer sa mmssi®e commissaire-
enquéteur apparait comme un collaborateur occasiorsl du service public. Son
rapport a pour objet d'éclairer l'autorité compééeau moment de prendre sa décision, alors
que le rapport de I'expert constitue une aideditasion du juge.

Les limites du travail de I'expert sont strictemdgfinies par les magistrats dans le cadre d'une
instance judiciaire ; il devra faire une étude,béitaun diagnostic, rechercher les causes d'un
désordre, d'un accident ou d'un sinistre par exgntfle les moyens techniques pour y remédier,
évaluer des codts de la réparation ou du préjudiedravail est celui d'uspécialiste objectif.

Le commissaire-enquéteur voit le cadre de sa misfii@ par des textes administratifs ; la
décision le désignant ne fixe aucune borne a saiomgjui est d'apprécier I'acceptabilité sociale
du projet soumis a I'enquéte. A I'écoute du puldimnt il n'est pas tenu d'étre le transcripteur
intégral, il lui est demandé, en possession desrdi¢léments du dossier et des consultations
auxquelles il a procédé deaniére objective,de peser le pour et le contre, puis de donner son
avis motivé personnel, donc subjectif.

Le champ d'exploitation de l'un et de l'autre ddfésensiblement : le commissaire-enquéteur doit
notamment porter une appréciation globale sulit&ufpublique d'un projet, I'expert doit généraletne
vérifier la conformité technique d'un acte ou d'opération aux régles de l'art.

14 — La jurisprudence

Elle n’a jamais démenti ce que développe le Guidecammissaire enquéteur dans les différents
jugements ou arréts rendus par les diverses jtind&administratives, notamment lorsqu’elle précis
que :

- le CE donne son avis personnel dans des conclusioniéas, sanctionnant précisément
'absence de conclusions motivées ;

- le CE doit examiner I'ensemble des observationssnmé pas l'obligation de répondre a
chacune des observations ;

- le CE n’a pas I'obligation de se conformer a I'adies observations fussent-elles majoritaires
C’est toute la différence avec un référendum local.
Avis favorable et défavorable (réserves et/ou renandations) - sursis a exécution

Mais a a aucun moment, a ma connaissance, le termde « médiateur » n'apparait donc dans ces
divers textes.
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Qu’est ce-donc qu’un médiateur :

[l - Définition de I'activité du médiateur :

Selon Le Petit LAROUSSE
« Qui sert d'intermédiaire, d’arbitre, de conciiat »

Selon le Petit ROBERT

La médiation est une « entremise destinée a mettre d'accorchnailier ou a réconcilier des
personnes, des parties ».

M. DENOIX DE SAINT MARC Vice Président du ConsellEtat va donc plus loin écrit dans la
préface du Guide du Commissaire Enquéteur ou canwbage de I'enquéte publique » que :

« Confrontés a la nécessité de concilier les itgégrérticuliers que s’attachent a défendre leyeite

et l'intérét général que recherchent les pouvoirslips, les CE ont en effet une tache difficile qui
exige, au-dela des compétences juridiques et tgobsi requises, des qualités de dialogue, de
pédagogie et de médiation.

Le « bon usage de I'enquéte publique » passe de® par la reconnaissance de leur réle éminent»

Le commissaire enquéteur est-il un médiateur ?

SiI'on s’en tient aux définitions données ci-desstlon, car il n’a pas a mettre d’accord, a concilie
ou a réconcilier des personnes ou des parties ndaifonner dans des conclusions séparées son avis
personnel assorti de ses motivations

Il n"est donc ni juge, ni partie ni procureur.

Ce n’est pas non plus une autorité administrativelépendante comme la COB, la CNIL, la CADA
le CSA et...

C’est donc davantage un catalyseur et un entremetie qui peut oser ne pas faire plaisir :
sans se confiner a un compte rendu et un constat ;

sans étre auxiliaire de la justice administrative ;

sans s'identifier aux élus, aux pouvoirs publics, & intéréts privés,

sans se substituer aux experts ni aux décideurs ;

sans arbitrer ni contraindre

Les exemples suivants tirés de la pratique desétesjpubliques peuvent permettre d’éclairer le rble
du commissaire enquéteur et la complexité de théisudions.

1l — Le Commissaire enquéteur a I'épreuve de la patique :

31 — Le commissaire enquéteur peut-il étre saflicamme conseil ?

Méme si cela n'entre pas dans ses attributiorestidifficile de ne pas répondre aux sollicitaticies
l'autorité organisatrice de I'enquéte car celleaei maitrise pas toujours la procédure de I'enquéte
publique :

- réponse a maire demandant d’annuler une enquétesBité&Ja réception avis défavorable Préfet
en tant que PPA ;

- réponse a autorité sollicitant conseil suite a4 &t demandant de ne pas lancer enquéte
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32 — Le commissaire enquéteur et la prise d’inteet :
- prolongation de I'enquéte ?
- organisation d’une réunion publique ?

33 — Le commissaire enquéteur peut-il faire parsale point de vue au maitre d’ouvrage ou a
l'autorité organisatrice de I'enquéte avant la isrofficielle du rapport ? La levée des réserves.

Lorsque le commissaire enquéteur pose des consliioeon avis favorable, celles-ci-doivent étre
toutes acceptées sinon 'avis du commissaire eaguétra considéré comme étant défavorable. Cela
impliqgue que ces conditions soient :

- réalisables ;
- exprimées avec clarté et précision afin de nedaisgbsister aucune ambiguité.

Cas du CSNE et de la réserve initiale portantssrportes de garde transformée en 2 réserves
instituant des commissions de sécurité (VNF).

Cas du PPRI des Yvelines et de la réserve postartinterdiction de reconstruire en zone de
grand écoulement quel que soit le type de sini@@fecture des Yvelines)

IV - Discussion avec la salle
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Les contentieux de I'enquéte publique PPRN

Thierry Touref Consultant en développement durable
0134705012
Th.touret@wanadoo.fr

Présentation de l'intervention

Les Plans de Prévention des Risques naturels gmirdihui plus de 13 ans et sont indéniablement un
succes puisqu’au®laoit 2006, 5 328 P.P.R. étaient d’ores et déjeoapps.

Cependant, les premiers bilans de ces documemrtstids mettent notamment en évidence un certain
nombre de problémes liés notamment au contentietibs générent. A ce titre, 'enquéte publique
occupe une place primordiale car cette procédurd’dhjet de nombreux recours destinés a obtenir
'annulation du PPR. L’analyse compléte de la pdocé d’enquéte publique de droit commun ainsi
que les spécificités attachées au PPR mettra eiererrtes principales étapes susceptibles de faire
I'objet de recours contentieux et présentera legem® d’éviter de tels recours.

[. - DISPOSITIONS DECOULANT DU REGIME JURIDIQUE DE DROIT COMMUN DE
L’ENQUETE PUBLIQUE DE LA LOI « BOUCHARDEAU »

A. — La désignation du commissaire enquéteur
B. — L'ouverture de I'enquéte publique
T.A. de Grenoble, 26 avril 2007, Cne de Samoéis(ts)

En ce qui concerne la lIégalité externe

Considérant que larticle L 562-3 du code de lI'eomhement dispose: « Le préfet définit les
modalités de la concertation relative a I'élaboratdu projet de plan de prévention des risques
naturels prévisibles. Sont associés ... les colleétivterritoriales et les établissements publies de
coopération intercommunale concernés. Apres enquétBque menée dans les conditions prévues
aux articles L. 123-1 et suivants et aprés aviscoeseils municipaux des communes sur le territoire
desquelles il doit s’appliquer, le plan de prévemtdes risques naturels prévisibles est approuvé pa
arrété préfectoral Au cours de cette enquéte, satendus, aprés avis de leur conseil municipal, les
maires des communes sur le territoire desquellpitedoit s’appliquer. »;

Considérant, eu premier lieu, gu'’il ressort desgéedu dossier que I'enquéte publique préalabée a |
révision partielle du plan de prévention des risquaturels prévisibles de la commune de Samoans
devait initialement se dérouler du 1° au 19 décenifl03 ; qu’au cours du mois de décembre, les
services de I'Etat ont distribué a la populatiore ytaquette d’information sur les dangers liés aux
inondation qui mentionnait que le projet de plaraitd’objet d’'une enquéte publiqgue « dans quelques
semaines » ; que cette diffusion était de natureldire une confusion sur I'objet et les modalitées
'enquéte publique alors en cours ; que, toutefpés, arrété du 15 décembre 2003, publié a quatre
reprises dans la presse locale, le préfet de lae-Bavoie a prolongé I'enquéte publique jusqu’au $
janvier 2004; que, par suite., la commune de Samo&st pas fondée a soutenir que la diffusion de
cette plaquette a entaché d'irrégularité la prordienquéte publique ;

Considérant, en deuxieme lieu, que les dispositiprsitées de l'article L. 562-3 du code de
I'environnement prévoient que le plan de préventen risques naturels prévisibles est, dans taus le
cas, approuvé par arrété préfectoral ; que, dés larcommune de Samoans n’'est pas fondée a
soutenir que la décision attaquée aurait dQ, esomadle I'opposition de son conseil municipal, étre
prise par décret en Conseil d’Etat ;
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Considérant, en troisiéme lieu, qu'il est constqunt la décision attaguée ne concerne que le plan de
prévention des risques naturels prévisibles afplsad la commune de Samoans; que, par suite, cette
derniere n'est pas fondée a soutenir que la proeédenquéte publique serait irréguliere dans la
mesure ou le dossier d’enquéte publique compaaiiement les documents graphiques la concernant
et non I'ensemble des documents portant sur leéeallu Giffre ; que la commune de Samoans
n'établit pas davantage que le fait que le terdtale la commune de Six-fer-a-cheval n’ait pas été
compris dans le périmétre de I'enquéte publiquach@rait celle-ci d’irrégularité ;

Considérant, en quatrieme lieu, que la communeéragte soutient qu’il n’a pas été tenu compte de
ses observations et gu'il n'a pas été procédé d&tude portant sur la topographie et sur tes mesure
de protection des personnes et des biens a adapterces moyens ne sont pas assortis des précision
suffisantes pour permettre d’en apprécier le ba@mdé ;

DECIDE :

Article ler : La requéte susvisée est rejetée.

T.A. Lille, 4 octobre 2007, M. Jean X (extraits)

En ce qui concerne la lIégalité externe :

Considérant qu'aux termes de larticle 7 du dégeicité du 5 octobre 1995, dans sa rédaction
applicable aux plans de prévention des risqueselatprévisibles soumis a une enquéte publique dont
'arrété d'ouverture a été pris avant le | mars 200... Si le projet de plan concerne des terrains
agricoles ou forestiers, les dispositions relatimeses terrains sont soumises a I'avis de la chambr
d’agriculture .../ Tout avis ... qui n’ est pas rerdhns un délai de deux mois est réputé favorabde./
projet de plan est soumis par le préfet a une éaquéblique dans les formes prévues par les asticle
R 11-4 a R. 11-14 du code de l'expropriation poause d'utilité publique./ A lissue de ces
consultations, le plan, éventuellement modifié pmir compte des avis recueillis est approuvé par
arrété préfectoral .. »; qu’aux termes de I'artRlel1-4 du code de I'expropriation pour causeilitéit
publique, la durée de I'enquéte publique « ne peeatintérieure a quinze jours » ;

Considérant, d'une part, que le moyen tiré de e l@gvis de la chambre d’agriculture du I'Pas-de-
Calais n'aurait pas été sollicité sur le projetpten de prévention des risques d’inondation duibass
aval de la vallée de la Lys manque en fait ; queirzonstance que la chambre d’aviculture du Nord
est quant a elle, émis son avis postérieurementiiure de 'enquéte publique est sans incideoce

la régularité de la procédure, les dispositionsifFés n'imposant pas qu’un tel avis doive étratjau
dossier soumis a I'enquéte ;

Considérant, d’autre part, gu'il ressort des pigheslossier que I'enquéte publique prescrite pa@tér
interpréfectoral du 16 septembre 2002, s’est dérdutant plus de trois semaines, du 14 octobre au 8
novembre 2002 que par suite le moyen tiré de cdajdarée de cette enquéte aurait été insuffisante
au regard des dispositions applicables ne peutrglégarté ;

C. - Constitution du dossier d’enquéte publique

Conseil d'Etat, 22 juin 2001, ASSOCIATION DES PRSEIONNELS DE LA ZONE PORTUAIRE
et autres (extraits)

Considérant qu'il ressort des pieces du dossierest d'ailleurs pas contesté par le ministre de
I'aménagement du territoire et de l'environnememe¢ des dossiers déposés dans chacune des
communes comprises dans le périmetre du projelatiede prévention des risques naturels prévisibles
d'inondations du bassin aval de la Vilaine et de afHluents en vue de l'enquéte publique ne
comprenaient pas I'ensemble des documents grapghilyugrojet de plan mais seulement, dans chaque
commune, les plans concernant celle-ci ; qu'asgirbjet de plan tel que défini a l'article 3 deraé

du 5 octobre 1995 n'a pas été mis a I'enquétedizmnsonditions régulieres ; que cette irrégulayité
compte-tenu de la nature méme d'un tel document ldooontenu doit s'apprécier globalement, a
revétu un caractére substantiel a entaché d'iltédalprocédure d'élaboration du plan ;
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Considérant qu'il suit de la que les requérant$ fomés a demander I'annulation de l'arrété du 30
juin 1999 qui porte approbation de ce plan ;

T.A. Lille, 4 octobre 2007, M. Jean Claude X (@)

En ce qui concerne la lIégalité externe :

Considérant qu'aux termes de l'article 7 du déqeicité du 5 octobre 1995, dans sa rédaction
applicable aux plans de prévention des risqueselatprévisibles soumis a une enquéte publique dont
'arrété d'ouverture a été pris avant le | mars 2@0... Si le projet de plan concerne des terrains
agricoles ou forestiers, les dispositions relatigeses terrains sont soumises a l'avis de la chambr
d’agriculture .../ Tout avis ... qui n’ est pas rerdhns un délai de deux mois est réputé favorabde./
projet de plan est soumis par le préfet a une @aquéblique dans les formes prévues par les aticle
R 11-4 a R. 11-14 du code de l'expropriation poause d'utilité publique./ A lissue de ces
consultations, le plan, éventuellement modifié pemir compte des avis recueillis est approuvé par
arrété préfectoral .. »; qu'aux termes de I'artRlel1-4 du code de I'expropriation pour causeilit@t
publique, la durée de I'enquéte publique « ne peatintérieure a quinze jours » ;

Considérant, d’'une part, que le moyen tiré de algwvis de la chambre d’agriculture du I'Pas-de-
Calais n'aurait pas été sollicité sur le projetpten de prévention des risques d’inondation duibass
aval de la vallée de la Lys manque en fait ; quaronstance que la chambre d’aviculture du Nord t
gquant a elle, émis son avis postérieurement 2tarel de I'enquéte publique est sans incidencéasur
régularité de la procédure, les dispositions péésitn’imposant pas qu’un tel avis doive étre jaint
dossier soumis a I'enquéte ;

Considérant, d’autre part, gu'il ressort des pigheslossier que I'enquéte publique prescrite pd@tér
interpréfectoral du 16 septembre 2002, s’est dérdufant plus de trois semaines, du 14 octobre au 8
novembre 2002 que par suite le moyen tiré de cdajdarée de cette enquéte aurait été insuffisante
au regard des dispositions applicables ne peutrglégarté ;

Considérant qu termes de l'article 3 du décretiprédu 5 octobre 1995. dans sa rédaction alors
applicable « Le projet de plan comprend : 1] Undende présentation indiquant te secteur
géographique concerné, la nature des phénoméneselsapris en compte et Leurs conséquences
possibles compte tenu de I'état des connaissaridga 2u plusieurs documents graphiques délimitant
les zones mentionnées aux 1° et 2° de I'articld 4i@-la loi du 22 juillet 1987 ... ; 3° Un reglement

»

Considérant qu’ il ressort des piéces du dossier gontrairement & ce que soutient M. X, le jeu de
onze cartes au 1/5000éme joint au dossier sourtienquéte publique portait sur l'intégralité du
territoire couvert par le projet de plan de préimntlitigieux et non sur celui des seules onze
communes concernées du département du Nord ; quoectanstance que les auteurs du plan ont
reconnu, dans la note de présentation du projetoapg le 21 juillet 2005, avoir, a la suite des
observations formulées au cours de I'enquéte pudligemédié a I'imprécision de certains levers
topographiques, amélioré la lisibilité du documemitjal et affiné la méthodologie de détermination
des enjeux, n'est pas, en elle—méme, de naturaldiréfue les erreurs ou insuffisances dont était
entaché le projet initial revétaient une importatadie qu’elles ont eu pour effet de porter ateeiatla
bonne information du public ; il ne ressort pasatdasige des piéces du dossier que la circonstamce qu
le projet soumis a enquéte au vu d’'une étude hlidueuréalisée au mois de novembre 1998 n'a tenu
compte que des enseignements de la crue de 198heale ceux de la crue de 1999 postérieure a
ladite étude, ait pu avoir une incidence sur cieffiermation, le. préfet du Nord soutenant, sane étr
efficacement contredit, que ce dernier événemegiais’ borné a confirmer l'aléa centennal de
débordement des cours d'eau défini par le propt’enfin, en omettant de prendre en compte les
ouvrages hydrauliqgues existants ou programmés tangllée, au motif que la réalisation des
premiers est hypothétique et que les seconds meeftent en tout état de cause pas d'écarter tout
risque d’'inondation, les auteurs du plan de préeardes risques d'inondation, de la Lys aval n'ont
pas entaché le dossier soumis au public d'inexalditnatérielle ;

T.A. de Paoitiers, 11 janvier 2007, Cne de Saiaplhamairie (extraits)
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Considérant que par un arrété en date du 28 déee2ded, le préfet des Deux-Sévres a approuve le
plan de prévention du risque naturel d’inondatian la vallée du Thouet dans le département des
Deux-Sévres ;

Considérant qu’aux termes du troisieme alinéa ddidle L. 562 du code de I'environnement : «
Apres enquéte publigue menée dans les conditiahaups aux articles L 123-] et suivants et aprés
avis des conseils municipaux des communes surritotee desquelles il doit s’appliquer, le plan de
prévention des risques naturels prévisibles estoapp par arrété préfectoral » ; qu’aux termes de
I'article L. 123-10 du méme code : « Le rapporestconclusions motivées du commissaire enquéteur
ou de la commission d’enquéte sont rendus pulliesapport doit faire état des contre-propositions
qui ont été produites durant I'enquéte ainsi que diponses éventuelles du maitre d'ouvrage,
notamment aux demandes de communication de docsmeniui ont été adressées »;

Considérant, en premier lieu, qu'il ressort desggedu dossier que des erreurs et imprécisions ont
entaché les cartes produites dans le dossier ceemquublique organisée entre le 17 mai et le I¥ jui
2004 ; que ces lacunes qui concernaient I'ensededezones concernés dans la commune de SAINT-
LOUP-LAMAIRE ont fait I'objet de nombreuses critigsl de la part du public qui, de maniére
récurrente, n'a cessé de faire observer que ldssspi¢ces qui lui été soumises ne permettaienti@as
comprendre le projet soumis a enquéte ; que la d¢ssion d’enquéte reléve elle-méme dans ses
conclusions remises au préfet « I'ancienneté roralisibilité des documents fournis et I'imposkibi

pour les riverains de se repérer... » ; ainsi quédlisme des situations de crues envisagées.que

son avis favorable est par ailleurs assorti d’'wseinve demandant la réalisation de nouveaux plans;
gu'ainsi, 'ampleur du caractére illisible des eartproduites a empéché la compréhension, par le
public, des documents soumis a I'enquéte; que, dassconditions, l'arrété attaqué est intervenu a
l'issue d’'une procédure irréguliere ;

D. - Conduite de I'enquéte
E. - Cléture de I'enquéte
T.A. de Paoitiers, 11 janvier 2007, Cne de Saiaplhamairie (extraits)

Considérant, en second lieu, qu’il résulte de ) lgueommission d’enquéte qui avait été saisie de 42
observations sur registre, de 15 lettres et obdengorales, de deux pétitions dont 'une regrotipa
967 signatures émanant des habitants manifestarjoritamement leur hostilité et leur
incompréhension vis a vis du projet n'a pas, dei@narsuffisamment précise, analysé les motifs de
cette hostilité ni exposé les raisons fondant less#e son avis favorable ; que celui-ci ne peut, pa
suite, étre regardé comme suffisamment motivé as des dispositions précitées ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quedgsérants sont fondés a demander I'annulatidn de
en date du 28 décembre 2004 par lequel le présebDdax-Sevres a approuvé le plan de prévention du
risque naturel d’'inondation sur la vallée du Thguet

T.A. Dijon, 10 mai 2007, Cne de Joigny (extraits)

Considérant qu'il résulte des dispositions de itét7 du décret n° 95-1089 du 5 octobre 1995. dans
sa rédaction applicable aux plans soumis a uneé&agublique dont I'ouverture est antérieure au 28
février 2005, que le projet de plan de préventies dsques naturels prévisibles doit étre transmis
pour avis aux conseils municipaux des communegestarritoire desquelles le plan sera applicable,
avant d’étre soumis a enquéte publique ; gu'iloesses pieces du dossier que le projet de plans, da
sa partie consacrée aux risques de ruissellematiniaé lieu, postérieurement a I'avis rendu le 14
mars 2003 par le conseil municipal de Joigny, aalevelles études fondées sur I'analyse des sisistre
intervenus en 2001 et des travaux engagés pamaigae, qui ont notamment conduis a modifier la
carte des aléas ; que, pour autant. il est congtente préfet de I'Yonne n’a sollicité I'avis doreseil
municipal de Joigny sur ce nouveau projet que tadl® 2004, apres la cl6ture de I'enquéte publique
gue dans ces conditions, alors méme que ta COMMDEEIOIGNY était informée que la partie
ruissellement d projet devais étre modifiée etlguwossier d’enquéte publique lui avait été tragdmi

7 juin 2004 afin d’étre mis a disposition du puldic mairie, la procédure d’élaboration de la déaisi
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attaquée est entachée d'irrégularité I'arrété prddée’Yonne du 16 février 2005 doit, pour ce premi
motif, étre annulé;

Considérant que la COMMUNE DE JOIGNY soutient, emxdeme lieu, que les conclusions et I'avis
du commissaire enquéteur, qui ne révélent aucualyssndu projet de plan de prévention des risques
naturels prévisibles soumis a enquéte publiquauehg sont pas motivées, sont de nature, par leurs
insuffisances a vicier la procédure d’élaboratierlaldécision attaquée ;

T.A. Lyon, 27 sept. 2007, M. Pierre X (extraits)

En ce qui concerne I'avis du commissaire enquéteur

Considérant qu'aux termes de l'article 7 du déchet5 octobre 1995 susvisé dans sa rédaction
applicable aux plans soumis a une enquéte pubtiqonel’arrété doit étre d’ouverture est antérieur a
28 février 2005 : »Le projet de plan est soumislparéfet a une enquéte publique dans les formes
prévues par les articles R. 11-4 a R. 11-14 du dedé&xpropriation pour cause d'utilité publique »
gu’'aux termes de l'article R. 11-10 du code de piapriation pour cause d'utilité publique : »Le
commissaire enquéteur (...) examine les observatmnsignées ou annexées et entend toutes
personnes qu'il parait utile de consulter ainsi tj@epropriant s'il le demande./ Le commissaire
enquéteur (...) rédige des conclusions motivées, réaigant si elles sont favorables ou non a
I'opération. (...) » ; qu'il résulte de ces dispamits que le commissaire enquéteur est tenu d’indique
au moins sommairement, en donnant son avis persdeseaisons qui déterminent le sens de

cet avis ; que le projet de plan de préventionrdggies naturels prévisibles de la commune de La
Boisse était relatif aux crues de la Sereine, awes:torrentielles et aux mouvements de terrain ;
gu’apres avoir rendu compte du déroulement diffidié I'enquéte publique, notamment du fait de peu
de concertation avec les élus et de I'incompréloandi public, et présenté une analyse dont il resso
que les observations ont essentiellement portéesuisques d’'inondation, et en particulier sumiae

en cause de la fiabilité de zonage en raison thsdiace de prise en compte des ouvrages hydrauliques
susceptibles de réduire ces risques, le commiseageéteur releve que I'enquéte s’est déroulée dans
les conditions prévues par les textes, que I'étdedeones prend en compte les critéres prévuespar |
procédure, conformément au décret du 5 octobre,189fu’aucune observation n'a été formulée
quant a l'utilité publiqgue du plan de préventiors desques naturels ; qu'il émet un « avis favorable
sous réserve d'ajustements ne modifiant pas I'éoomgénérale du projet et prenant en compte : 1.
tous les aménagements hydrauliques réalisés, s deuéalisation ou en projet sur les communes de
La Boisse et Montluel (...)/ 2. calcul de la crue temmale avec si possible une modélisation
mathématique afin de lever toute ambiguité » ;qeiaile commissaire enquéteur se borne a des
considérations relatives a la régularité formeliepdojet et de I'enquéte publique, et n’'indique pas
quoi I'’économie générale du projet lui semble aiante malgré les vives critiques dont le zorage
fait objet ; que ses réserves, par lesquelles rhedde bien-fondé de ces critiques, reviennent a
préconiser une nouvelle définition de [I'évaluatioln risque, susceptible de conduire a une
modification de I'économie générale du projet, @tcomportent pas davantage d’arguments de nature
a justifier le sens de l'avis ; que, cet avis estuffisamment motivé au regard des dispositions
précitées ;

T.A. Grenoble, 26 avr. 2007, Assoc. pour la présom du patrimoine rural des habitants des
traverses (extraits)

Considérant qu’il est constant que le dossier daée publique préalable a I'approbation des piens
prévention des risques naturels des communes dgnEétet Vinzier ne comportait pas, pour la
commune de Féternes, le rapport établi par la Cgnipade prospection géophysique apres le
glissement de terrain de janvier 1981 et, pourol@raune de Vinizier, I'étude de la société Hydro-
géotechnique sud-est remise au commissaire enguienoment de la cléture de I'enquéte ; que le
commissaire enquéteur a rédigé des conclusionganorables aux deux projets de plan de prévention
des risques en I'absence d’études particulierdsague hameau ou partie construite des traverses ;
gu’aprés une lettre que lui a adressée le 1 déeelf4 le préfet de la Haute-Savoie et par laguelle
celui-ci insistait sur les apports de I'analysegtissement de terrain de janvier 1981 et de I'éueléa
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société Hydro-géotechnique sud-est, le commissaigeiéteur a modifié ses conclusions et donné un
avis favorable au projet des deux de préventiorridgaes naturels le 8 décembre 2004 ;

Considérant d'une part qu’'un commissaire enquébeupeut, compte tenu de I'objet méme d’une
enquéte publique, modifier le sens de ses conelssaa vu d qui lui sont apportés postérieurement a
'enquéte publique et qui, ainsi, n pas été poada connaissance du publie que d'autre part, en
I'espéce, il ressort des pieces du dossier quettleles importantes pour apprécier le bien-fondé des
dispositions envisagées n’ont pas été portéesa@niaaissance du public lors de I'enquéte ;
Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde lassociation requérante est fondée a souteeir qu
'approbation des deux plans de prévention desu@sgnaturels est intervenue a lissue d'une
procédure irréguliére et pour ce motif a en demahdenulation que dés tors, les arrétés en date du
11 janvier 2006 par lesquels le préfet de la H&ateoie a approuvé ces plans doivent étre annulés ;

II. - DISPOSITIONS SPECIFIQUES DU REGIME DE LENQUE TE PUBLIQUE
APPLICABLES AU P.P.R.

Analyse de la jurisprudence précitée

[ll. - MODIFICATION DU P.P.R. APRES ENQUETE PUBLIQU E
T.A. Lille, 4 oct. 2007, M. Jean-Claude X (extrpits

Considérant qu'il résulte des dispositions sus eld@s de I'article 7 du décret du 5 octobre 1995 qu
le projet de plan de prévention des risques peet rdbdifié entre la fin de I'enquéte publique et
I'approbation du document par l'autorité préfecteraque, toutefois, les modifications apportées ne
peuvent avoir pour objet que de tenir compte dssltais de I'enquéte et ne doivent pas avoir pour
effet de remettre en cause I'économie généraleajetp

Considérant certes, comme indiqué ci-dessus, qu&uite de I'enquéte publique, les auteurs du plan
de prévention litigieux ont apporté des modificaticau projet ; qu'’il ressort toutefois des pieces d
dossier que ces changements ont eu pour seul dlajetéliorer la lisibilité et I'applicabilité du
document afin de tenir compte, d’'une part, desmhsiens formulées par le public et, d’autre pdet,
l'avis, au demeurant favorable au projet, émis lpacommission d’enquéte ; que, par ailleurs, leu
modifications apportées n’ont consisté, sur la fprain changement de fond de plan et 'utilisatien
couleurs nouvelles en vue d’affiner le zonage p&r distinction entre les zones naturelles et legzo
actuellement urbanisées sans modification du régem@pplicable a I'exception d’'un assouplissement
des contraintes pour les parties actuellement isées exposées a un aléa moyen ou faible, ni
modification de la méthodologie de déterminatiors @ddéas dont I'explicitation a seulement été
améliorée que, sur le fond, les quelques modificatiapportées au titre de l'aléa ont consisté a
reclasser certaines zones, précédemment repéréaemecdnondables, en zones blanches non
inondables ce, sur une superficie que le préféata évalue, sans étre efficacement contredit3%2,

de l'assiette totale du plan que, s’agissant dmttographie des enjeux les reclassement de pescell
opérés en fonction de leur degré exact d'urbaoisatt, partant, de leur vulnérabilité au regard de
I'aléa encouru, n'ont concernég, selon les mémesations, que 0,45% de I'assiette du plan; qu’enfin
s’agissant de la méthode de croisement de I'alée®Enjeux, 'assouplissement susmentionné de la
réglementation applicable aux parties actuellerndpdnisées exposées a un aléa moyen ou faible n’a
concerné que 0,5% de cette méme assiette, selamdieations du préfet du Nord dont M. ROSSEL
ne peut sérieusement remettre en cause la fiabiitée bornant a faite valoir que « sur la seule
commune d’Haverskerque ... ce ne sont pas moirg7dearcelles baties qui ont été reclassées » ;
gu’ainsi, eu égard au fait que les modificationpapees n’'ont touché au total que 3,25% de la
superficie d’'application du plan et qu'elles ontrmpies de prendre en compte les observations
formulées au cours de I'enquéte, notamment papregriétaires concernés, M. X n’est pas fondé a
soutenir qu'elles auraient eu pour effet de reraedtr cause I'économie générale du projet de sage q
I'organisation d’'une nouvelle enquéte publiqueéatnécessaire ;
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Conclusion

Conscient que les normes sont mieux appliquéegiuerdes contraintes qu’elles imposent sont
acceptées, les pouvoirs publics mettent en ceuwsepdmessus de concertation plus élaborés et
partagés. L'enquéte publique revét une importaapiale et la tAche des commissaires enquéteurs est

lourde de responsabilité car I'adoption de mespéesnnes et efficaces dans les PPR dépend en partie
du « succes » de cette procédure.
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Un exemple récent de révision de PPR : le PPRI da Vallée de I'Oise
Présentation du dossier, déroulement de I'enquéteyelle zone turquoise, respect des zones
rouges et bleues, probléme de I'assurance, déinites PHEC (plus hautes zones connues

(1910), conclusions

Jean Marie Lauretprésident de la Commission d’Enquéte.

Diapositive 1

Révision du
Plan de Prévention des Risques d’Inondation de |
Vallée de I'Qise
(PPRIVO)

22

Jean-Marie LAURET — CCE-Idf

Inondation de 1995 a Auvers-sur-Oise

Diapositive 2

Le PPRIVO a été prescrit le 5 mars 1996 et approavéapété préfectoral le 7
juillet 1998.

Suite a une annulation partielle du PPRIVO par ledeAVersailles, portant sur
une zone, une révision partielle a été approuvéampéaté préfectoral en date
du 15 mai 2003.

Cette révision partielle n’apportait pas de solugm ce qui concerne un certain
nombre de difficultés d’application du PPRIVO etréglait pas non plus de
incohérences du dossier.

Le Préfet
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Diapositive 3

$ % & ' #

Diapositive 4

en termes de zonage :

-s’appuyer le plus possible sur le zonage exist@mtlimitant les modifications aux cas
d’'incohérence avérée, aux demandes diment justifiGeau reclassement en zone ver{e
de certaines zones jaunes susceptibles d’accugiléguipement d’intérét général ;

- ajouter une zone tampon pour des terrains situgseacote |[égérement supérieure a |
PEHC pour :
- prendre en compte des phénoménes toujours passildlertains endroits de risque
d’inondation par remontée de la nappe ;
- prendre en compte la possibilité de la crue cerdlentiont la cote serait plus élevég
que celle de la PHEC.
Les prescriptions de cette nouvelle zone ne sdrp@tres contraignantes.

D
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Diapositive 5

Modifications apportées au reglement deda

- Autorisation batiment agricole sous conditions:
- ne pas constituer un obstacle a I'écoulement desscr. (pas de remblais)
- ne pas subir de dommages en cas de crue => preivéau a +0,50 m par
rapport aux PHEC

- Equipements d’intérét général autorisés lorsauékiste pas d’autres solutions
=> Concerne essentiellement des aménagementddsdale loisir de
Cergy-Neuville

Diapositive 6

Modifications apportées au réglement dedae bleue

- Autorisation de construire plus de deux lots earain pour les immeubles
collectifs en centre urbain

Création d’'unezone turquoise

Cette nouvelle zone correspond a des secteurs qéraient pas atteints
directement par les PHEC, mais qui pourraienti@tradés par :

- une crue un peu plus forte que la crue de réféegrtie la crue centennale
toujours possible ;

- des remontées de la nappe.

Prescriptions peu pénalisantes
- la cote du premier plancher utile devra dépassér,50 m la cote des PHEC
- la réalisation de sous-sols sera subordonnée @'ite gpient congus et
réalisés de facon a ne pas subir de dommages ele case de cote supérieure de
0,50 m aux PHEC; ils seront limités a un seul nivearéalisés dans un cuvelage
étanche et sans ouverture jusqu’a la cote PHECG-,5
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Diapositive 7

Modifications apportées au reglement de toutezdess:
biens futurs

Diapositive 8

Modifications apportées au réglement de toutezdess:
biens futurs

Certaines extensions, vérandas ou salles d’eaurgoatre implantées au niveau
du terrain naturel sous réserve d'utilisation deémaux résistant a I'eau.

Les prescriptions concernant les remblais ont étériflées: interdiction d’apport
de remblais, sauf en cas de nivellement sous oegaionditions...

$ % I % !
$ $
- % & .10/
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Diapositive 9

Modifications apportées au réglement de toutezdess:
biens existants

Matérialisation de I'emprise des bassins et de<ipies par un balisag@ermettant de
les repérer en période de crue...

Les travaux de rénovation doivent étre mis a proftéys diminuer la sensibilité des
matériaux a I'eau..

Prescriptions s’appliquant aux collectivité et graudétablissements publics :

- lors de la modernisation de barrages, la gestionivkau de I'eau devra étre prise
en compte dés que la cote de vigilance sera atemamont.

- les maitres d’ouvrage devront porter leur attensior le curage des bras
secondaires ou le busage des talus routiers ouidse ferrées. Ces opérations devront
étre encadrées par une étude hydraulique

Diapositive 10

Modifications apportées aux plans de zonage:

Les plans de zonages ont été portés sur un fonthdeétabli par VNF en 1995 a une
échelle de 1/ 1060¢ avec un plan de recollement au 1/ 10060

Modifications:

- réintégration en zone verte de certains terraamgernés par des aménagements
d’intérét général ;

- reclassement en zone rouge de secteurs d’habiailjpnnaire sur les
communes de Butry et d’Auvers-sur-Oisgcteurs actuellement classé en bleue
malgré une hauteur de crue pouvant atteindre paoisd,70 m.

- création de la zone turquoise
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Diapositive 11

Déroulement de I'enquéte

Préparation de I'enquéte:

- Désignation d’'une commission d’enquéte de 5 memprel suppléant)
- Réunion de présentation du projet par les adméatishs concernées a la Préfecture
- Etablissement d’'un tableau de permanences:

- 38 permanences dans 22 communes concernées;

- la préfecture a fixé le nombre de permanence daague commune;

- durée de I'enquéte publique: 1 mois (32 jours ables);

Visite aux maires des communes concernées:

L’article 7 du décret n°95-1089 du 5 octobre 198ftif aux plans de prévention des
risques naturels prévisibles, prescrit que :

« Les maires des communes sur le territoire desegidd plan doit s'appliquer sont
entendus par le commissaire enquéteur ou par lantiesion d'enquéte une fois
consigné ou annexé aux registres d'enquéte l'avisaleseils municipaux ».

Diapositive 12

Répartition des 220 observations

Lieu de permanence Nombre Pétition Sujets abordés
d'observations

Préfecture 3 0 Zone turquoise / Probléme de précision du plan

Asnieres-sur-Oise 0 0

Auvers-sur-Oise 9 0 Zone turquoise / Probléme de précision du plan

Beaumont-sur-Oise 0 0

Bernes 84 1 pétition de 84 signataire: Zone turquoise

Bruyeéres-sur-Oise 0 0

Butry 14 +16 1 pétition de 16 signataire: Zone turquoise / Probléme de précision du plaift@gration de terrains de zone bleue en zorgerou
Cergy 3 0 Réintégration de terrains de zone bleue en zargero
Champagne-sur-Oise 1 0 Zone turquoise

Eragny 2 0 Réintégration de terrains de zone bleue en zargerbContestation PHEC
L'lle-Adam 4 0 Probléme de précision du plan / Contestation PHEC

Jouy-le-Moutier 0 0

Mériel 6 0 Zone turquoise / Probléme de précision du plan

Meéry-sur-Oise 7 0

Mours 0 0

Neuville-sur-Oise 0 0

Noisy-sur-Oise 0 0

Parmain 0 0

Persan 0 0

Pontoise 18 0 Zone turquoise / Cc ion PEHC / Réintégratiorains de zone bleue en zone rouge / Prolongetignéte
Saint-Ouen 'Auméne 7 +40 1 pétition de 40 signataire: Zone turquoise

Valmondois 0 0

Vauréal 6 0

38




Diapositive 13

Principaux themes abordés:

1- Demande de prolongation de I'enquéte
Information tardive
Demande formulée lors de la derniére permanenda=te non recevoir
2- Ancienneté du fond de plan:
Fond datant de 1995, donc trop vieux...
Courbes de niveaux imprécises
Le fond de plan est le plus approprié (gracieusemmemtl disposition par
VNF)...
Le problémes de I'imprécision des contours demamaeverification sur
place par géométre
3- Contestation des PEHC:
La crue a prendre en considération est celle de 1910
Les auteurs du PPRIVO ont établis avec le plusdysain les PHEC:
jusqu’a hauteur de Cergy, c’est la crue de 1910
en amont de Cergy, c’est la crue de 1926

Diapositive 14

Exemples de cartes au 1/ 1600

Vauréal L’lle-Adam
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Diapositive 15

La crue de 1910 a Paris

Pont de Bercy

Boulevard Saint-Germain

Diapositive 16

La crue de 1910 dans le nord de lI'ancienne Seine-@ise...

Pontoise

LTle-Adam
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Diapositive 17

Principaux themes abordés:

4- Lisibilité des plans:

L es zones ne sont définis que par des indices
L es zones doivent étre tramées en couleur

5- Réintégration de terrains de zone bleue en zoneuge:

Les habitants concernés souhaitent rester en Zzene fmoins contraignante)
Se demandent pourquoi d’autres critéres que leebadteau ne sont pas pris
en compte. Craignent une dépréciation de leurshaenne surcote de leur
prime d'assurance.

Les critéeres autres que la hauteur sont trés ikffi@ quantifier

La CE a consulté des agences immobiliéres et n’atatthaucune dépréciation
des biens par rapport a un classement en zone rouge.

Le classement dans n'importe quelle zone n’entraiileeine surprime
d’assurance.

Tous les terrains situés 1m en dessous de la PEHGivENt étre classés en
zone rouge

Diapositive 18

Principaux themes abordés:

6- Contestation de la création d’une zone turquoise

On a jamais été inondé, pourquoi créer une nougehe hypothétique qui
risque de dévaluer nos biens et de rehausser imoassptd’assurances ?

Les terrains n’ont jamais été inondésmais:

- des remontées de la nappe ont été constatéesd@gigarages?)

- «la » crue centennale atteindrait une cote supériux PHEC

- une directive européenne en cours d’élaboratiéugit de prendre en
compte ce type d'aléas...

Dévaluation des biensne correspond pas a la réalité.

Assurances les articles L 125-1 & 6 du code des assuranéswipnt :

- institution d’une prime ou cotisation additiorireefixée a taux unique de la
cotisation de base (12 %) pour I'ensemble des éssan ce qui concerne les
risques naturels ;

- les assurances, compte tenu de cette contributioriverselle », n’ont pas le
droit de surtaxer un bien qui serait classé en amredable
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Diapositive 19

Conclusions:

La commission d’enquéte a eut I'impression, dutaate I'enquéte, que le public
a considéré le PPRIVO par le petit bout de |a lotigne

L’objectif méme du PPRIVO a été occulté: le PPRIV® été considéré que
comme une entrave:

- Nos biens vont perdre de la valeur;

- Nos primes d’assurances vont s’envoler.

Il a été completement perdu de vue que:

- établir un zonage équitable permettait de preedreompte dans l'urbanisme les
risques réels par rapport aux inondations;

- qu’en cas de sinistre, aprées l'arrété constatatati’de catastrophe naturelle;

- que les assurances ont été « mutualisées ».

Il serait judicieux que les futurs PPRI explicitetdirement ces fondamentaux.

42




Liste des participants

Nom Organisme Mel
ADAM Serge CE 78 Sergeadam78@yahoo.fr
ALLART Marc CE 95 Allart. marc@wanadoo.fr
AMIOT Frangois CGPC Francois.amiot@developpement-durable.gouv.fr
ANDRY Claude CE 95 Claude.andry@Ihoist.com
AUBANEL Jean Claude CRRA Jean-claude.aubanel@wanadoo.fr

AUBRUN Francois

Association CADEB

Aubrun.francois@neuf.fr

BACON Christian CE 95 Chr.bacon@orange.fr
BARIGAULT Marie Catherine CE 92 m.barigault@bois-colombes.com
BARON Paul AFPCN paulbaron@free.fr

BAUVE Jean Charles CE 77 Jc.bauve.architectes@wanadoo.fr
BERNARD Valérie CE 92 valerie.bernard@infonie.fr
BESSON Liliane IRMA Gaume.besson@wanadoo.fr
BIDAULT Stéphanie CEPRI Stephanie.bidault@cepri.net
BOUCHE FLORIN Anne CE 78 urbanfrance @wanadoo.fr
BOULLET Jean Francois CE 93 boullet@numericable.com
BOUTIN Jean Noél CE 92 Jn.boutin@voila.fr

BOUX Maurice CE 94 Boux.maurice @free.fr

BOYER Alain CE 95 Ab.boyer@orange.fr

BRULE Claude CE 78 administratif-c2ed@orange.fr
BRUN Alain CE 92 Alain.brun@adp.fr

CHAULET Jean Pierre CE 78 Jeanpierre.chaulet@free.fr
CHAUSSEBOURG Edmond CNCE

CHAVELLOUX Michel CE91

CHENEAU Hervé CE 75 cheneauhf@gmail.com
CHEVET Alain CE 95 achevet@club-internet.fr

CEUR Denis Acthys Denis.coeur@wanadoo.fr
COMPERE Claude CE 95 Claude.compere@wanadoo.fr
COVILLE Alain CE 95 a.coville@wanadoo.fr
CULDAUT Jean CE 93 j.culdaut@numericable.com

DE COINTET Claude CE 78 Claude.de-cointet@wanadoo.fr
DE SMEDT Sylvie MEEDDAT sylvie.de-smedt@developpement-durable.gouv.fr
DE VANSSAY Bernadette AFPCN bdevanssay@orange.fr

DEBRIE Bernard CE 95 Bernard.debrie@cegetel.net
DENEUFBOURG Guy AFPCN deneufbourgg@wanadoo.fr
DIOT Bernard CE 75 Bernarddiot@orange.fr

DOLISY BONNETAUD Dominique ENGREF dolisydominigue@gmail.com
DUBOIS Daniel CE Daniel.dubois3@freesbee.fr
DUBOIS Pierre CGPC Pierre.dubois@developpement-durable.gouv.fr
DUTAILLY Isabelle CE 75 isabelle@dutailly.net

EPPE Jehan CE 78 j.eppe@free.fr

FAVERJON Alain CE 75 Alain.faverjon@neuf.fr

FAYS Josette CIC Gapeau cicgapeau@hotmail.fr
FEUNTEUN René Rene.feunteun@developpement-durable.gouv.fr
FRANC Gérard CE 75 francg@wanadoo.fr

FRETIN BRUNET Clothilde CE 9% c.fretin-brunet@aliceadsl.fr
GAREAU Bernard CE 92

GAWSEWITCH Gérald CE 92 gawsewitch@yahoo.fr
GRANDJEAN Alain CE 78 grandjeansa@tele2.fr
GREMILLET Paul CE 77 info@ patrimoine-expansion.com

43




GRIZARD Sylvie MRN Sylvie.grizard@mrn.gpsa.fr
GUIBERT Yves CE 78 yguibert@noos.fr

HARDY Guillaume CE 75 Guillaume.hardy@paris.fr
HAUDEBOURG Sylvie CE 92 s.haudebourg@free.fr

HUBERT Emmanuel EISTI Emmanuel.hubert@eisti.fr

KROLIC Christophe MEEDDAT Christophe. KROLIC@developpement-durable.gouwv.
LABATUT CHABAUD Brigitte CE 75 Brigitte.labatut-chabaud@wanadoo.fr
LABOLLE Michel CE 78

LANGUILLE Michel CE91 Michel.languille @orange.fr
LARIVAILLE Pierrette CE 78 pierlarivaille@aol.com

LASAYGUES Jean Claude CE 92 Jean-claude.lasaygues@wanadoo.fr
LAURET Jean Marie CE 78 imflauret@wanadoo.fr

LAYA Patrice Office gestion du risque | Office.risque@online.fr

LE BINH Khiem CE 78 khiem.le.binh@gmail.com
LECOINTRE Jean CE Jean.lecointre @freesbee.fr
LEDOUX Bruno Ledoux consultants Ledoux.consultants@orange.fr
LEGROS Bernard CE 78 bernardlegros@wanadoo.fr
LEMMET Maryse CE 92 Maryse.lemmet@orange.fr
MALAVAL Frédéric CE 95 Frederic_malaval@yahoo.fr
MARETTE Catherine CE Paysage.architecture@wanadoo.fr
MARTINAT Michel CE 95

MAZIERE Brigitte AFPCN b.maziere@free.fr

MERCIER Alain CE 78 almercier@wanadoo.fr

MICHARD Jacqueline AEVS aevs@club-internet.fr

MONTAUBIN Yves CE 77 Yves.montaubin@gmail.com

NAU Francois CE 75 Francois.nau@free.fr

PANET Bernard CE 94 bcptango@club-internet.fr
PAPADAKIS Ivy CE ivypapadakis@yahoo.fr

PAYRE Jacques CE 78 payre@club-internet.fr

PELATAN Pierre CE 92 Pelatan.pierre @neuf.fr

PERROT Jean Louis CE 92 Perrot.jean-louis@wanadoo.fr

PITIE Charles CE 78 charlespitie@hotmail.com

POUEY Claude CE 94 Claude.pouey@wanadoo.fr
POULET Claude CE 94

POUPINOT Jean Pierre Association AREDS | Jp.poupinot@wanadoo.fr

PRESSE Jean Louis CE 93 jeanlouispresse@wanadoo.fr
PUYFAUCHER Jean Paul CE 92 Jean-paul.puyfaucher@aliceadsl.fr
RADIGOIS Gérard CE 75 Radigois.geometre.expert@wanadoo.fr
RICHER Claude CE 75 Claudericher@free.fr

RIOU Michel CE 78 Michel.f.riou@wanadoo.fr
ROVAREY Romain DDE Haute Corse Romain.rovarey@developpement-durable.gouv.fr
SEVRAIN Marie Frangoise CCE IDF Mfrancoise.sevrain@orange.fr
SOMARIA Daniel CE91 danielsomaria@free.fr

TOURET Thierry Consultant th.touret@wanadoo.fr

TRIBOULER André CE 78

VAGUE Maurice CE 92 Vague.maurice@orange.fr

VAN DER HORST Martha CE m.v.d.horst@wanadoo.fr
VANDENBULCKE Guy CE 95 Guy.vandenbulcke @wanadoo.fr
VIGNON Cathy Collectif Mosson Coulazouvignonc@club-internet.fr

YUNG HING Alain CE 92 ayunghing@free.fr

44



DOCUMENTS

45



46



47



48



49



50



51



Rapport du CGPC 2005
B. Megret

Réforme du systéme des enquétes publiques
Synthese des études réalisées

Résumé

Le processus des enquétes publiqgues mises en gauwréa réalisation des infrastructures et
des grands équipements constitue aujourd'hui yosiisf complexe qui manque de lisibilité
et ne répond ni aux exigences des maitres d'ouviiaaex aspirations du public. La situation
exige donc une simplification des procédures d'éteet de consultation du public mais
aussi une clarification des principes qui doivesd tégir et des modalités de leur mise en
ceuvre.

C'est dans ce contexte qu'il a été demandé dietab& synthese des rapports et des
documents déja produits sur ce theme avant 'aB06@2. Le présent rapport ne prend donc
pas en compte les changements de |égislation ertas/depuis lors.

Ce travail débouche d'abord sur un recensemendiffiesiités, des lacunes et des ambiguités
du systeme actuel d’enquéte public.

Les premieres sont liées a des malentendus. Makhmtsur la Iégitimité démocratique
revendiquée a la fois par les citoyens détentesita douveraineté populaire et par les élus ou
les représentants du gouvernement en charge tier&trgénéral.

Malentendu aussi sur I'objet méme de I'enquéte gengour les uns comme une formalité
nécessaire a la réalisation d'un projet dont lasigt est déja acquise et vécu par les autres
comme l'occasion d’en contester les principesaggortunité.

Une autre difficulté est liée a la complexité glatteche aujourd’hui a la notion d'utilité
publique. Car celle-ci ne s’apprécie plus seulerearfaisant la balance entre I'utilité générale
du projet et les atteintes qu'il porte aux intéggsticuliers mais en confrontant les divers
types d'intéréts généraux que la réalisation dieppeut favoriser ou au contraire pénaliser.
Le role de I'Etat et de ses représentants est emssidéré comme ambigu. L'Etat apparaissant
comme juge et partie puisqu’il élabore le projet, doumet a la consultation, organise
I'enquéte et statue sur son utilité publique.

Les problémes sont également liés a la multipbcatie procédures distinctes et disparates
pouvant se superposer et qui suscitent dans lecpednifusion et frustration. Une frustration
qui provient aussi d’une consultation trop tardidanant a I'opinion le sentiment d'étre mis
devant le fait accomplis. De méme se pose la dqureshii manque de transparence reproché
aux maitres d'ouvrage malgré les efforts déjagéalpar I'administration et, en conséquence,
la demande d’expertises complémentaires voire dee@xpertises.

Enfin, se pose le probleme des collectivités cardequétes publiques des grands projets
gu'elles lancent sont diligentées par I'Etat domransi aux élus le sentiment de subir une
tutelle qui est pourtant sensée avoir été suppriéant a la réglementation européenne et
aux traités internationaux, ils exigent dans ce @iom des normes auxquelles la France a
I'obligation de se conformer.

S’agissant dans un second temps des propositiomscaes, elles visent a légitimer et a

moderniser la procédure des enquétes publiguedal@lment il s'agit de rationaliser le
processus de deécision, de redéfinir la place deddelaration d'utilité publique dans
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I'appréciation de l'intérét général, de simplifetrde moderniser le systeme des enquétes et
des autorisations de travaux et de conférer urcEamimpartial au processus de consultation
du public.

Il convient d’abord de préciser que la procéduneedtre en ceuvre constitue une consultation
et non une information, que seul I'Etat peut décl8untilité publique, que la consultation doit
porter a la fois sur le principe du projet et 8 mmodalités de sa réalisation et que I'utilité
publique doit étre appréciée dans sa définitiorgéda

Par ailleurs il est proposé d’élargir le champ eleguétes et d'organiser une concertation avec
le public lors de I'élaboration des schémas dirgrsteen amont des enquétes propres a chaque
projet. Il est également suggéré d'étendre lesedted exigeant que les documents mis en

consultation fassent état de variantes et de solutlternatives.

Il s’agit également de renforcer la déclaratiortilité publique dans son champ d'application
et dans ses effets. Il convient notamment de ne [itoiter |'obligation de la déclaration
d'utilité publique au seul cas ou il est nécessdereprocéder a des expropriations. En contre
partie la DUP doit permettre d’effectuer des trartsfdomaniaux sans qu'il soit nécessaire de
recourir a d'autres procédures. Il faut aussi gueae améliorée la concertation inter-
administration et que la DUP soit clairement maivé

Il est également proposé de créer une instancenadei garante de I'ensemble du systeme des
débats, consultations et enquétes, mais aussiirdeéeoluer la fonction des commissaires
enquéteurs pour mieux asseoir leur légitimité,ilddat pour les enquétes les méthodes
modernes de communication et d'ouvrir la possiititexpertises complémentaires et de
contre-expertises en assurant leur financement.

Il importe enfin que chaque projet ne donne lielagun nombre limité d'enquétes, que soit
résolu le probléme des autorisations de travaur, lguchamp des projets concernés soit
clairement précisé et que les collectivités loctiegvent leur place dans le dispositif.

En conclusion, on peut brosser, sous la respoiitgatid I'auteur de cette note, le tableau du

dispositif tel qu'il pourrait résulter de la logeEule toutes les recommandations effectuées.
Cette démarche conduirait a instaurer une véritAbterité du débat public, a soumettre tous

les projets a la méme procédure et a systéemateseanien des projets selon deux phases
successives, sauf bien sdr pour les petits prqjets lesquels ces deux phases seraient
confondues.

La premiére phase serait ouverte en amont et pdr&ir I'opportunité ou non de réaliser le
projet. Elle serait sanctionnée le cas échéantupardéclaration d'intérét général comportant
un cahier des charges a respecter par le maimerdlge pour réaliser la suite de I'étude. La
deuxieme phase, qui devrait permettre de présentgpublic un projet déja tres avance,
concernerait l'autorisation de réalisation et $@@nc sanctionnée par une déclaration d'utilité
publique elle méme motivée et assortie de recomatarss a respecter pour réaliser le
projet. L'enquéte publique serait organisée et gibagbar la Haute autorité du débat public.
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Groupe de travail MEDDAT

Information, participation du public, concertation et association dans les PPR

Objectif du groupe de travail.

Nelly Olin, Ministre de I'Ecologie et du développent durable, a lancé le 22 juin 2006 un
groupe de travail avec pour objectif de fournir @exvices de I'Etat des outils opérationnels
de mise en ceuvre des dispositions législativegsivetaa la concertation du public et a
I'association des collectivités a I'élaboration d3Rn issues de la loi du 30 juillet 2003. Ce
groupe de travail rassemble a part égale éluslréseptants de la société civile et
représentants de I'Etat ; il est composé d’uneteiing de personnes.

Des entretiens préalables au comité de pilotag22dwin 2006 ont été menés auprés de ses
membres afin de faire émerger les principalesdiiffés et attentes. Deux messages forts en
sont ressortis concernant la culture du risque @'part : confusion de sens dans les termes
employés, manque de pédagogie des services dd, |&ftplication semblant aléatoire des
circulaires, manque de visibilité de I'action detit par les €lus, absence d’accompagnement
de la politique PPRn, etc., et la démarche d'élkafimm des PPRn d’autre part : manque de
concertation tout au long de la procédure, absaleerise en compte des projets des
collectivités, manque de souplesse dans la proeéathurévision du document, etc.

Des groupes de travail plus technigues se sontgé&un ces bases plusieurs fois tout au long
du dernier semestre 2006. Un document synthétigueadrage a été élaboré qui reprend la
genese de ce chantier et développe les principaéeatiques retenues pour les travaux a
mener et qui concernent :

1. La définition de l'aléa ;

2. Le PPR : une procédure de I'Etat, un outil pattautres dans la prévention des risques ; 3.
Les instances de dialogue et de concertation ;

4. Les possibilités d’évolution du PPRn, la prisecempte des ouvrages de protection, les
compensations ;

5. L'information, la concertation, la sensibiligatide la population.

Le 12 décembre 2006, un plan d’action tri-partitété@ proposé et validé par le groupe de
travail sous la présidence du directeur de calie¢a ministre :

1. Des instructions, des outils et de la méthode [@s services de I'Etat :

* La rédaction d’une circulaire pour accompagnédoilau 30 juillet 2003 ;

 La production d’outils méthodologiques pour fasger I'élaboration concertée des PPRn et
la participation de I'ensemble des acteurs auxigaks de prévention des risques naturels ;

2. La construction d’'une culture commune a I'enslendies acteurs concernes :

« La réalisation d’un référentiel commun (glossaiupports de communication, etc.) ;

» La mise en place d’'un plan national de formafida concertation destiné a I'ensemble des
acteurs concernés, Etat, collectivités territosaesociété civile dont les commissaires
enquéteurs ;

3. La participation citoyenne a une réflexion sag fondements de la politique de prévention
des risques naturels :

» L'organisation de débats publics locaux expériraex en vue d’'un éventuel débat public
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national sur I'acceptabilité du risque.

Actions en cours. Premiers résultats

Le CERTU (centre d’études sur les réseaux, lespants, I'urbanisme et les constructions
publiques), intervenant aupres du ministére dediégie et du développement durable en tant
gu’assistant a maitrise d'ouvrage, encadre l'avawecd de documents méthodologiques
élaboreés par des CETE (centres d’études technadpiBéquipement) :

* Roles et responsabilités des acteurs
Pour connaitre les différents acteurs, leurs coempéss, leurs responsabilités, leurs réles et
leurs liens, dans la politique de prévention degugs et a chaque étape de sa construction.

* Intégrer la concertation dans la gestion de proje

Pour sensibiliser les services aux démarches deedation, en connaitre les principes, savoir
repérer les moments propices a I'ouverture du digdg pour leur donner des méthodes et des
outils adaptés a toutesles phases du projet, notatsar I'importance du travail en amont, et
en particulier sur la formalisation de la conceéotatdans son bilan et I'arrété de prescription
du PPRn.

« Aider a la création de supports pédagogiqueg ebdhmunication
Pour apporter aux services de I'Etat des illusireti et des recommandations pour la
réalisation de supports de communication efficacdsstination des €élus et des habitants.

» Glossaires techniques sur les risques et sundéisns relatives a la participation Pour
disposer d’un vocabulaire commun facilitant le pget de la connaissance et le dialogue pour
la construction collégiale d’'une stratégie locadeptevention.

Par ailleurs, un cahier des charges « formatiom swwee du lancement d’'une consultation
auprés d’organismes de formation et d’'intervenal@iss le domaine de la conduite et la
gestion de projet est en cours d’élaboration aveggpli pédagogique de l'organisme de
formation du ministere de I'Ecologie, I'lFORE (iitst de formation de I'environnement), de
I'organisme de formation des agents des colleésvierritoriales, le CNFPT (centre national
de la fonction publique territoriale) et de | ‘ongsme de formation des agents de I'Etat, les
CIFP (centres interrégionaux de formation professatie). L'objectif est de

concevoir des sessions de formation-action regmuples participants issus des deux
fonctions publiques et de la société civile, notantrdes représentants du monde associatif,
autour des notions de « construction collectivemget » et de « participation des habitants a
la décision en matiere de risque naturel » suetntdire donne.

Une circulaire, fruit d’'un travail collectif entdes anciens ministeres de I'Equipement et de
I'Ecologie, a été rédigée sur la base des attegttdsesoins formulés par les membres du
groupe de travail. Elle a fait I'objet d’'une demmeconsultation fin avril. La version finale
reprend la plupart des remarques formulées, notarnpae les parlementaires.

Enfin, le choix de sites-pilotes pour une expéritaBon de débats publics locaux sur la
question des risques naturels est en cours ayguuiae I'association des Eco Maires.

Cette expérimentation est motivée par la nécessité

nts qui sont directement concernés pour mieux rcibteactions, d’'information et d’éducation
en particulier ;

- de reconstruire une mémoire collective du teimet@ partir de ses habitants et enrichir la
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connaissance plus technique de I'aléa portée ptatl;

- de partager un diagnostic entre population, étustat afin d'assurer l'efficacité et la mise en
place des mesures ;

- d'avoir dans la population des relais pour I'mjaplon, le suivi, la modification et
I'évaluation des mesures prises.

Un comité de pilotage constitué des DDE et desectllités territoriales concernées, de

médiateurs issus de la CNDP sera chargé d’élahameprotocole permettant la bonne

conduite des débats locaux. Un dossier supporéfatdsera constitué sur chaque site pilote.
L’objectif est d’'identifier des éléments de méthaafen de les appliquer par la suite sur

d’autres territoires

Perspectives.

Un séminaire de restitution de I'ensemble de cagatrx est prévu pour le début de I'année
2008. Les différentes productions y seront préssntédes tables rondes seront organisées,
notamment avec les membres du groupe de travail vigndront témoigner de leur
expérience, et en particulier de leur contributimm groupe de travail. Les actions de
valorisation et d’accompagnement aupres des sarded’Etat de ces productions et outils
seront également présentées ainsi que la génémlisdu plan de formation et de
professionnalisation des services.

A cette occasion, un prolongement des travaux epassage de relais vers un groupe de
travail élargi sur la question de la constructibilierriére les ouvrages de protection et plus
généralement l'acceptabilité du risque sont prévues résultats et I'évaluation de
I'expérimentation de débats publics locaux surdaggion des risques naturels seront transmis
a ce groupe de travail qui pourra s’en saisir pauganisation éventuelle d’'un débat public
national sur la notion de risque acceptable.
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Enquéte publique sur la révision du plan de prévenon des risques d’'inondation
(P.P.R.1.) de la Vallée de la Seine et de I'Oise disle département des Yvelines (78)

N° E06000074/78

EXTRAITS

5.3.Evaluation du projetde PPRI

5.3.1.En termes d’objectif final.

Si I'objectif final consiste a établir un plan pesttant de réduire de facon drastique les
conséquences d’une crue centennale, | a commid&mguéte admet bien volontiers que le
projet de PPRI soumis a enquéte est susceptibteeiddre cet objectif, mais au prix lui
semble t-il de « dommages collatéraux » importakis. outre ce PPRI n’améliore pas
vraiment les conditions de sécurité dans les zamesdables se contentant d’édicter des
interdictions mais ne traitant pas vraiment de gumtddn ou de prévention contrairement a
I'esprit de la loi ayant prescrit I'établissememrsglans de protection.

Et si le présent PPRI soumis a enquéte respedelaitie (voire va au-deld) les textes en
vigueur il ne semble pas qu’il ait été tenu graothpte des retours d’expérience du terrain et
gu'un schéma technocratigue a été appliqué prévoglas dispositions et édictant des
prescriptions standardisées quel que soit le tesar lequel elles s’appliquent ou quel que
soit le type de crue auquel il convient de faireefa

Il apparait, notamment pour cette enquéte, querite Imontée des eaux qui caractérise les
inondations de plaine comme sont celles de la Sminde I'Oise n’'a pas été suffisamment
intégrée dans le raisonnement et a conduit a desgptions vécues comme exorbitantes et
démenties, semble t-il, par I'expérience des riverat/ou de la mémoire collective dont il ne
semble pas avoir été tenu grand compte.

5.3.2.En termes de difficultés prévisibles

Les « dommages collatéraux » évoqués ci-dessusaaggent en effet disproportionnés par
rapport a I'objectif final poursuivi.

lIs sont essentiellement de deux ordres :

Pour les particuliers, outre la dépréciation de taies terrains qui deviendront
inconstructibles, il est surprenant que dans lesliMes, contrairement a la plupart des autres
départements, on envisage de créer une zone (zarmenmhou toute reconstruction serait
impossible en cas de sinistre, et cela quelle auiel'srigine de celui- ci — inondation,
accident, incendie ou autre. On pourra bien entemlojecter que l'assurance contractée
remboursera le bien détruit, mais il ne sera pasiple de reconstruire sur place et il faudra
alors que le propriétaire concerné se mette aclaerehe d’'un autre terrain difficile a trouver
en Région lle de France et forcément tres onérguk,lui ne sera pas remboursé par
I'assurance quelle qu’elle soit !

Il est vraisemblable que les biens des riveraigsien zone marron perdraient du jour au
lendemain toute valeur ; quant aux élus locauxseldrouveraient confrontés aux problemes
de mise en ceuvre d'une telle mesure et de geséparthes secteurs a I'abandon

Pour les entreprises et les communes concernélest, tee ne pouvoir continuer a développer
certaines activités économiques pourraient entrdineélocalisation des entreprises visées
pat les prescriptions du futur PPRI et léser gramnie développement économiques de
certaines communes privées alors de recettes stibfies (taxe professionnelle notamment)
et d'attractivite.
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6. Avis et conclusions de la commissiod’enquéte sur le projet de P.P.R.l.de la Vallée
de la Seine et de I'Oise

6.1.Préambule.

Le 13 juillet 1993, a I'occasion de la communicatsur I'eau du ministre de I'environnement

élaborée en concertation avec le ministre de l@®mient, des transports et du tourisme, le
Gouvernement a arrété sa politique en matiére siiogedes zones inondables.

La circulaire interministérielle du 24 janvier 198ative a la prévention des inondations et a
la gestion des zones inondables est venue pré@agains aspects de

cette politique et notamment ceux relatifs a lavenéion des inondations. Elle indique les

moyens de la mettre en ceuvre en matiere de risqagsirs et d'urbanisme.

Cette circulaire a été complétée par diverses satreulaires dont :

- la circulaire du Premier Ministre du 2 février9relative aux dispositions a prendre en
matiére de maitrise de I'urbanisation dans les gamendables ;

- la circulaire n°94-69 du 16 aolt 1994 relativia @révention des inondations provoquées
par les crues torrentielles ;

- la circulaire interministérielle du 24 avril 199élative aux dispositions applicables au bati
et ouvrages préexistants en zones inondables ;

- la lettre-instruction interministérielle du 5 féar 1998 relative a la prise en compte du
risque d’inondation en Région d’lle-de-France ;

- la circulaire interministérielle du 19 mai 1998lative a la constitution des dossiers

concernant des demandes de reconnaissance deléé&tatastrophe naturelle.

Tous ces textes ont constitué pour les serviceartipentaux de I'Etat chargés d’élaborer les
plans de protection un cadre formaté relativemencttsdont certains ont eu du mal a
s'abstraire privilégiant la lettre, plutot que el ayant présidé a la rédaction de ces textes.
C’est ainsi que sont apparues des différence sbiestaentre les différents PPRI élaborés
fussent-ils de la méme région et concernant le méewe, ce que n‘ont pas manqué
d’observer certains des membres de la présente smmm d’enquéte ayant antérieurement
participé a des commissions d’enquétes traitanttcéa PPRI.

6.2.Avis sur le projet de PPRI
Force est de constater, a I'étude de ce dossi&ca@ute de la population recue lors de nos
permanence et a la lecture des trés nombreusesvatiges, ayant méme conduit certains
conseils municipaux a émettre un avis défavorajple, le principal reproche fait a ce PPRI
est le déficit de concertation.

Mais en cela, il est loin d’étre un cas isolé. Pawpir examiné avec attention les réflexions
menées par un Groupe d’Etudes sur les Inondatidisssemblée Nationale depuis 2002,

portant sur le dossier des risques naturels et peévention, la commission ne peut que
constater et déplorer les nombreux problemes dbdggonnements dans la mise en ceuvre
pratique des Plans de Prévention du Risque Inadati

Le groupe d’étude de ’Assemblée Nationale notsiaau niveau de I'ensemble du territoire

national, des problemes récurrents et inquiétants :

«dans I'ensemble, les P.P.R.I. n'améliorent pasdeslitions desécurité dans les secteurs
inondables, car ils ne traitent ni de protectioni de prévention ou de sauvegarde,
contrairement aux vceux tkgislateur ;

ilIs sont élaborés sans véritable concertation alescélus qui sonpourtant responsables
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de la sécurité de leurs concitoyens. De la softe,sont vécus tres souvent comme une
agression. En effet, des étudeshniques sont effectuées sur les communes pdrutdeaux
d'étudesmandatés par les administrations de I'Etat, sane tgs Maires en soiemhéme
informés ; les résultats sont envoyés par simplerar sans tenircompte des projets de
développement en cours, projets dontljmamique est renforcée par les derniéres lois de
décentralisation. LedViaires ont ainsi le sentiment que le débat est duénet que la
concertation n'existe pas. Leurs argumentaires $asér la connaissance locale des
intempéries et des crues butent contre le mder " certitudes " des fonctionnaires
départementaux de la D.D.E. ou deDaD.A., qui s'appuient sur des dossiers élaborés, p
des techniciens, lplus souvent, étrangers au département. Pire, dansines situationgn
voit ressurgir une tutelle des administrations sler développementrbanistique des
collectivités par l'intermédiaire des P.P.R.I. qu& sonpas congus comme un outil d'aid&@aa
prévention des risques. Ezonséquence, il semble fondamental, dans l'esgst Idis de
décentralisation, que les dispositions des P.P.Rdient établies dans leadre d'une
compétence " partagée " et que les collectivitésaientplus consultées pour avis " simple "
mais pour avis " conforme ". Dagtte hypothese, il est lIégitime, et les élus vt préts

a l'assumergue la responsabilité des décisions relatives dLR.l. soit elle auspartagée
(entre les élus et le préfet) ;

- finalement, les P.P.R.I. se révélent, dans la ni&ates cas, étre desoyens de protection
pour les administrations qui les instruisent. pigevoient des dispositions standard, résultant
de parametres saisis suordinateur par des bureaux d'études extérieyorarametres
inhérents da crue centennale et ceci pour définir, apres, palcul, I'impact sur desartes
communales altimétriques sans tenir compte de ceejpasserait réellement sur le terrain
en cas de fortes précipitations.

Un des reproches majeufait a la méthode est, ainsi, I'absence amnsidération de la
connaissance des élus, des anciens et des aratowesiunales, dans l'incidence éventuelle
des crues ou de fortgsécipitations sur le relief du territoire communal

A l'évidence, les dispositions standard retenuesésélent sangommune mesure avec la
gravité et l'intensité des situations a risque.

La commission d’enquéte pourrait reprendre a sanpte les constatations faites par le
Groupe d’ Etude de I'Assemblée Nationale tant leslisudes constatées sont grandes avec
'enquéte menée sur le PPRI des Yvelines s’agigsataimment de 'aménagement des zones
concernées par le PPRI.

Ainsi, il semble que la mise en place des P.Pgénalise souvent lourdement I'aménagement
des territoires et compromet, pour certains, leévetbppement économique, péchant par
exces de précaution et de formalisme, sans poantaméliorer réellement les conditions de
seécurité.

La loi dite loi " Barnier ", a créé un chapitreiinté " Mesures de sauvegarde des populations
menacées par certains risques naturels majeudsifiécaux articles L. 562-1 et suivants du
code de I'environnement. Ces dispositions perntetiams les zones de population menaceées
par un risque naturel prévisible, de mettre eneldes plans de prévention des risques
(P.P.R.) qui comprennent diverses mesures de pimiede prévention et de sauvegarde. Or,
lorsqu'un P.P.R. a pour objet la prévention desxdations (P.P.R.l.), ces mesures se
résument, dans la majorité des cas, a l'établiggede servitudes restrictives en matiere
d'usage de sol qui conduisent a des diminutionsémprentes des zones constructibles.
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Vers une connaissance commune et partagée du risque

L’évaluation des PPRI mis en ceuvre met ainsi emgeseela nécessité d'établir un dialogue

véritable, dans lequel la concertation n’est pasvain mot et ou le réle essentiel des élus
locaux est reconnu. Ainsi élus et administrationrpant trouver un terrain d’entente sur le

niveau de risque admissible, I'amélioration desditions de sécurité dans les secteurs
eXposes et sur le caractére progressif et réaéstgrescriptions.

La prise en compte du risque doit pouvoir se fdaas la perspective du développement du
territoire et non indépendamment de lui. Des moysteptés a la situation de risque doivent
étre recherchés afin de permettre une véritableeptén a laquelle tous les citoyens doivent
pouvoir prétendre.

6.3.Conclusions sur le projet de PPRles Yvelines

A lissue d'une enquéte publique menée par 9 comaimss enquéteurs pendant 43 jours
conseécutifs sur le territoire des 57 communes aoiges par le projet de PPRI de la vallée de
la Seine et de I'Oise dans le département des el

Apres une étude attentive et approfondie du dossiea I'en quéte suivie d’une réunion avec
les responsables de la DDE des Yvelines reprédemtamsieur le

Préfet des Yvelines afin de mieux comprendre lealifeés et les enjeux de cette enquéte,
Aprés que chacun des commissaires enquéteursfeitugf la visite détaillée du secteur de
terrain qui lui a été attribué pour 'enquéte paieux appréhender les objectifs visés par le
projet de PPRI, visualiser concrétement la topdgeapes lieux dans leur environnement et
se rendre compte, pour chacune des communes irepde®conséquences de ce PPRI,

Apres que I'ensemble des commissaires enquéteurg@i au cours des 94 permanences
tenues dans les mairies des 57 communes concepaéd&nquéte les habitants de ces
communes venus consulter le dossier d'en quéteowt pertains d’entre eux déposer des
documents ou inscrire leurs observations;

Aprés que chacun des commissaires enquéteurs a#nden conformément a la
réglementation, les maires des communes du segieleur était attribué,

Apres que la commission d’enquéte ait, une foisgiegte terminée :

- entendu lors d’'une réunion tenue le 6 octobre62fdhs les locaux de la DDE des Yvelines
les réponses apportées par des responsables edBdtt aux 29 questions formulées par la
commission d’enquéte,

- recu les éléments de réponse de la DDE des ‘eglsous forme de commentaires et/ou
avis technique, aux diverses problématiques desdb@&égagés par la commission pour cette
enquéte,

Sur la forme et la procédure dd’enquéte :

Considérant que les conditions de déroulementeateyliéte ont respecté la législation et la
réglementation en vigueur pour ce qui concerneals de publicité dans la presse et
I'affichage dans chacune des 57 communes concepag¢dgnquéte,

Considérant que ces affichages maintenus et \@iifigt au long de I'enquéte sont attestés
par les certificats d’affichage des maires des canmesn concernées,

Considérant que les commissaires enquéteurs otgnégat vérifieé au cours de leurs visites
et/ou des permanences effectuées dans chacunemesuoes qu’ils avaient en charge la
réalité de cet affichage,
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Considérant que le dossier d’enquéte mis a I'emgueimposé majoritairement de cartes était
d’'un abord facile et que sa composition tout consmre contenu étaient conformes aux textes
en vigueur mais que son échelle, bien que réglaimentendait difficile ses conditions de
compréhension, notamment par les particuliers,

Considérant que les permanences se sont déroulaas d’excellentes conditions
d’organisation et que la population a participéntniére trés variable, selon les communes
concernées, a cette consultation,

Sur le fond de I'enquéte

Considérant les 529 lettres ou observations reteséeles 71 registres recueillis a l'issue de
I'enquéte,

Considérant également les 26 courriers directeradréssés au Président de la commission
d’enquéte,

Considérant qu'il émane majoritairement de ces mhsens ou lettres :

- pour les particuliers, la crainte que leurs bisogent dévalués ou qu’ ils ne puissent pas
procéder a la reconstruction de leur habitationaende destruction par sinistre,

- pour les communes ou les entreprises, l'arréiode développement économique et/ou de
délocalisation des activités génératrices de ra@sesuocales,

Considérant que, lors de la réunion du 6 octobf628 en réponse aux 29 questions posees
par la commission d’enquéte, la DDE des Yvelinestsefforcée de démontrer que le projet
de PPRI mis a l'enquéte était conforme a la réghgai®mn et que les différences qui
existaient avec les PPRI des autres départemeritsepa étaient essentiellement liées aux
particularités des Yvelines et notamment a sa tiedgicroissante au fur et a mesure que I'on
s’éloignait de Paris,

Considérant que, dans les éléments de réponsdega epar la suite, apportée aux themes
dégagés par la commission, la DDE s’est attachéelairer la commission sur chacun des
thémes qui lui ont été soumis en approfondissanpteénts obscurs et/ou par trop techniques
mais a maintenu globalement sa position antéri¢out,en reconnaissant ponctuellement des
erreurs ou en apportant des assouplissements mjneur

De tous ces considérants et apres en avoir longued&battu au cours de 7 réunions de
travail, la commission d’enquéte estime ce PPRI fppap rigide et de nature a léser
injustement certains particuliers et/ou entraveirevmettre en péril, 'activité économique de
certaines des communes concernées par ce plan,

Mais la commission d’enquéte estime également smes s’affranchir de la réglementation
régissant les PPRI et des indiscutables impérdéfgrotection qui les sous tendent, il est
possible, tout en en respectant I'esprit, de rémoralix attentes dignes d’étre prises en
considération.

Dans cette optique, la commission demande quealemént soit revu dans le sens d'une plus
grande souplesse, afin de tenir compte d'une inmmda montée lente et d'un bassin équipé
de tous les moyens nécessaires pour faire dessfmésisres qui donnent au moins 48 heures
de préavis pour mettre en ceuvre les moyens decpiorie requis pour les personnes et les
biens.

A l'unanimité la commission d’enquéte donne daimcavis favorable au projet de PPRI de
la Seine et de I'Oise dans le département des e®limais assorti dé®is réserves(l) et
des 6recommandations(2) suivantes :

RESERVES: (1) (Si les réserves ne sont pas levées par le ntbdwerage, I'avis est réputé
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défavorable).

RESERVE N°1:

La commission d’enquéte demande a ce la PréfedmseYvelines s’engage a ce que les
erreurs ou incohérences constatées soient systgraaient corrigées et a ce que, dés lors
gu’une contestation significative portant sur unewr , une imprécision ou une incohérence
est portée a la connaissance des services de, l[Etatt fait en sorte que ce soit ces services
qui fassent opérer les vérifications nécessaires goe les frais de géométre ou d’expertise
ne soient pas supportés par les citoyens maistsuoiera la charge de I'Etat (renversement de
la charge de la preuve).

RESERVE N° 2.

La commission d’enquéte demande, pour le maintier'attivité économique et dans les
villes bien desservies de la vallée de la SeirdediOise, d'autoriser de construire sur pilotis
pour les seules activités économiques en ne tepasitcompte du volume des batiments
compris au dessus des PHEC. Il conviendrait podaice de donner une nouvelle définition
de I'emprise au sol rédigée comme suit :

"L’'emprise au sol est définie comme étant la pridpecverticale au sol du batimertiprmis
les débords (balcons...) et les parkings de statioreme inondables. Toutefoisour le calcul

de l'emprise au sol, ne sont pas pris en comptebBsnents ou parties dbatiments
construits au-dessus de la coteRIGEC sur une structure ouverte de typiotis qui ne porte
pas atteinte aux capacités d'écoulement et de afecies eauX.

Plus simplement, la définition de I'emprise au polirrait étre la somme des surfaces des
éléments d'un batiment qui sont construits souPHSC. La limitation de la SHON limitant

la surface construite aux activités économiquesdexrait donc pas se traduire par une
multiplication de surfaces sur pilotis.

A l'opposé, Il appartiendra a I’Administration d&xer un contréle régulier des espaces sous
pilotis pour les activités de facon a y maintemirdibre passage pour les eaux.

RESERVEN° 3:

L’interdiction d e reconstruire aprés sinistre eme marron quel que soit le type de sinistre
envisagé est de nature a spolier gravement ettémuent les propriétaires concernés. Le
caractére lent et prévisible des crues de la Sside |'Oise étant faiblement dangereux pour
les vies humaines, il parait inutile de porter v@jyadice notable a des propriétaires pour une
tres faible incidence a long terme sur le volumg ckeies et une prévention d'un danger trés
relatif.

La commission ayant noté par ailleurs que les ¢mmd de densité qui ont justifié la
reconstructibilité dans la zone marron dans lest$dde-Seine et a Paris sont assez
semblables dans la partie Es t des Yvelines, noenhm Poissy et Villennes demande que la
reconstruction, apres sinistre soit autorisée ere zonarron quel que soit le type de sinistre
hormis, bien entendu si le sinistre est lié a leecr

RECOMMANDATIONS : (2) (Les recommandations correspondent a des précamsati
vivement souhaitées et la commission d’enquéte ddemagu’elles soient prises en
considération par le maitre d’ouvrage).

RECOMMANDATION N°1:
I semble que le projet de PPRI des Yvelines sogdul PPRI de la région parisienne a avoir
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créé une bande de 25 metres (zone marron) ou &jappline interdiction de reconstruction

inconditionnelle du bati existant que la réserve ®xprimée ci -dessus vise a faire

disparaitre. Une telle restriction posant le prot#edu traitement inégalitaire des populations
soumises aux mémes aléas et allant au-dela dedaveéexprimée, la commission d’enquéte
souhaite vivement la suppression de cette bandemar

RECOMMANDATION N°2:

Considérant la lente montée des crues de la Seineatpctérisent les crues de plaine et afin
de ne pas injustement pénaliser les activités éonapes liées aux hébergements de courte
durée facilement évacuables, la commission d’emgs@tihaite vivement que le camping soit
autorisé en bord de Seine selon des modalités goiilviendra de préciser mais que
dispositions plus restrictives soient prises poar daravaning pouvant aller jusqu’a
I'interdiction pour les ‘mobil-homes’ compte tena tbur caractere de semi-sédentarité.

RECOMMANDATION N°3:

Les usines Renault dites de Flins situées sur tanume de Flins et surtout sur celle
d’Aubergenville (a 80%) constituant indéniablemane zone de développement stratégique
régionale, la commission d’enquéte demande, guwantion de I'étude hydraulique qui a été
(ou sera) menée, soient définies des mesures tiveeet compensatoires permettant a cette
usine de pouvoir continuer a se développer suitdeastuel pouvant conduire, au méme titre
que le site de la plaine d’Achéres-Poissy, a lasicEmer comme zone de développement
économique stratégique afin d’'y créer une quatrizome indicée ( zone D).

Au-dela de ce site d'importance économique régmribtonvient également que les services
de I'Etat prévoient des exceptions ou des dérogatpmur les activités découlant de I'eau ou
liées a I'eau, et en premier lieu, bien entendsi aletivités de service public. Ainsi il ne parait
pas anormal ou dérogatoire que les services doamionnement d’eau potable ou les usines
d’épuration des eaux usées situées par destinatiproximité des cours d’eau, puissent
bénéficier d’exceptions afin d’étre a méme de cwdr a assurer leurs missions de service
public.

De méme et dés lors qu’une activité économiqueleugl’elle soit, risque d’étre menaceée,
voire disparaisse complétement, la commission diéteydemande que les services de I'Etat
fassent preuve de la plus grande souplesse, taydrantissant la sécurité des personnes, pour
assurer le maintien de cette activité ou lui petraetd’assurer raisonnablement son
développement (agrandissements, parkings, etc...)

RECOMMANDATION N°4:

Le PPRI n'apparait étre qu'une premiére étape laqanotection contre le risque d'inondation,
qui doit étre suivie de réalisations concretes, plamifiées par ce document, et I'évaluation
des PPRI mis en ceuvre met en exergue la néced&sitblot un dialogue véritable, dans
lequel la concertation n’est pas un vain mot eleale essentiel des élus locaux est reconnu.
Ainsi élus et administration pourront trouver umrden d’entente sur le niveau de risque
admissible, 'amélioration des conditions de sdééudans les secteurs exposes et sur le
caractere progressif et réaliste des prescriptions.

La prise en compte du risque doit pouvoir se fdaas la perspective du développement du
territoire et non indépendamment de lui.

La commission d’enquéte souhaite donc que des rsogdaptés a la situation de risque
soient recherchés afin de permettre une véritabdeeption a laquelle tous les citoyens
doivent pouvoir prétendre
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RECOMMANDATION N°5:

L’application des diverses dispositions du PPRI raid’enquéte va inéluctablement se
traduire, quelles que soient les diverses propostd’aménagement du reglement suggérées
par la commission d’enquéte, par des diminutiorssdieits a construire dans des zones ou le
SDRIF recommande une certaine densification.

La commission d’enquéte recommande donc aux digereeamunes concernées par cette
réduction des droits a construire, et, dans unistricohérence d’ensemble, de compenser le
manque a construire imposé par le PPRI dans cestainnes, par une augmentation des
droits a construire dans les zones non touchédg PRI, autant que faire se peut, lors de la
révision-élaboration de leur PLU,

RECOMMANDATION N°6:

La commission d’enquéte recommande que le PPRIlenigttcent, partout ou cela est
possible, sur la re-végétalisation des berges arifant leur reconquéte et en y préconisant
une continuité de circulations douces réhabilitantreconstituant le traditionnel « chemin de
halage longeant la rive du fleuve ».

Signatures

LA COMMMISSSION D”ENQUETE :

MARIE- FRANCOISE DEMANT
MEMBRE

CATHERINE MARETTE
MEMBRE

CLAIRE EUSTACHE
MEMBRE

ROGER L EHMANN
MEMBRE

BERNARD-CLAUDE PANET
MEMBRE

JEAN- MARIE THIERS
MEMBRE

YVES EGAL
MEMBRE

GERARD RADIGOIS
MEMBRE

JEAN PIERRE CHAULET :
PRESIDENT
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Commentaires
Les Verts - Yvelines
Confédération écologiste - Parti écologiste

Enquéte publique sur le Plan de prévention des riages d’'inondation (PPRI)
Observations de Lucien FERRIER sur le registre gigte publique, le 13 juillet 2006

L’enquéte publique sur le PPRI dans 35 communes de vallée de la Seine vient de
s’achever. Un PPRI qui pourrait faire mieux ...

(((Le PPRI qui est soumis a enquéte publique etntmiipas été présenté aux populations
riveraines, ne répond pas aux véritables objeetiBnjeux d'un PPRI.)))

En effet, si 'un des objectifs affichés, celui "denforcer la prévention des risques
d’'inondations en interdisant I'urbanisation de am$ secteurs va dans le bon sens" (afin
d’arréter les nouvelles implantations humaines dasszones les plus dangereuses), il n’en
demeure par moins qu’un autre des objectifs prancipd’un PPRI, celui " d’étendre les zones
d’expansion de crues et de stockage (au vu desessde plus en plus importants d’'une crue
centennale et des conséquences du changementglie)at’est nullement pris en compte.

Ce nouveau PPRI, en régression par rapport au p&Rinticipation du 22 novembre 2002,
offre encore une part beaucoup trop belle aux sect&conomiques (I'industrie automobile
Peugeot-Talbot, le doublement de la zone d'actvitke la plaine d’Achéres-Poissy,
I'extension des activités aéronautiques et aér@patdes Mureaux, etc ...) au détriment des
volets sécurité/humain des populations riverainegreironnemental par la réduction de
surfaces tres importantes situées en zones inaslabl

La fonction et I'objectif de préservation des caggecde stockage et d’écoulement des crues
ainsi que la sauvegarde de I'équilibre et la géaliés milieux naturels ne sont pas vraiment
pris en compte. La Seine est la grande oubliéeedeRRI. Ce n’est pas la création d'une zone
marron, bande de 25 meétres paralléle au fleuveépandra a cet objectif. Elle ne fera que

faciliter 'écoulement de la Seine ... c’est touOn se demande egalement pourquoi il est
autorisé dans cette zone marron "des construatiomgelles ... a usage de restaurants”.

Encore une exception qui crée une inégalité deetrant entre les particuliers et cette
catégorie commerciale Si dans un passé récentnéassais exemples ne manquent pas
(extension> GEFCO de Peugeot-Talbot a Poissy, swgehé Leclerc d’Acheres, ZAC de

Bouygues Immobilier a Carrieres-sous-Poissy .e),ldbbying de certains élus et des
promoteurs immobiliers semblerait avoir encore obt@ain de cause au détriment des

risques, des particuliers et des enjeux écologiques

Il nous parait tout a fait contradictoire et andriaua niveau local de vouloir développer des
immenses zones industrielles avec leurs conségsien@a@permeéabilisation des terrains,
réductions des zones d’expansion des crues, alerteg besoins de stockage (temporaires ou
definitif) actuellement disponibles prévus par teérentes collectivités comme la Région,
I’Agence de Bassin Seine Normandie, I'entente @isae, sont notoirement insuffisants.

Au dela des "petits arrangements" entre certainesiaipalités et les services du Préfet
révélés par certaines incohérences (ou exceptidesyonage par rapport a la situation
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topographique des terrains au regard de la crua9d® (les cartes d’aléas ne sont pas
d’ailleurs pas jointes au dossier), nous tenortsir@al’attention de Monsieur le Commissaire

Enquéteur sur "la transformation scandaleuse dzm®e verte sur la base de loisirs de
Verneuil en une zone blanche constructible™ !!!

En effet, cette zone a fait I'objet d’un arrétéfpoforal en date du 4 juillet 2003, avec mise en
demeure de supprimer la butte située entre la noed de I'étang et la Seine. Ces
remblaiements font actuellement également I'objet decours au Tribunal Administratif de
Versailles. Y aurait-il des pressions aupres dedcas du Préfet pour transformer cette zone
verte en zone blanche. Il serait tout a fait reégld¢ et condamnable que cet arrété du Préfet
soit contourné et donc pas appliqué pour des mmoiitiques et d’'intéréts financiers.

Il faut préciser également que cette zone est one zle captage d’eau potable et que le
périmétre de protection n'a méme pas été mentiddaetexemple pose aussi le probleme des
remblaiements en général et des endiguements (MgrRuttes...) qui doivent normalement
étre traités dans le PPRI avec pour objectif "d&vtout remblai nouveau”. La méthode
ancienne et archaique qui consistait a mettrelesudéchets du BTP (terre, boues de curage,
gravois, etc ...) sur les berges de la Seine aimpit est une méthode, certes rentable
financierement, mais vraiment simpliste et dépasggea conduit a canaliser la Seine et a
diminuer les volumes d’expansion des crues du @euv

Aujourd’hui, si nous pouvons réparer certaineswagassées (révolues et trés anciennes),
nous devons penser et agir de maniere différentes Mne saurait étre question (en aucun
cas) de |égaliser une infraction et le non resgedtarrété préfectoral du 4 juillet 2003.

Enfin, nous tenons également a attirer I'attention"I'étang cousin a Triel" qui risque, avec
la position du Conseil Général des Yvelines etecelé I'entreprise ECT (entreprise de
traitement de déblais), d’engager une nouvelleaifm#r de ce type.

Comme on peut le constater au travers de tousxegsptesla notion de prévention n’est
pas assez développée et a ce titre, le PPRI mangueette fonction et d’ambition dans ce
domaine

Pour toutes ces raisons, nous vous demandons, &wng& Commissaire Enquéteur,

d’émettre un avis réservé conditionné par la dimamudes surfaces des zones d’activité en
zone inondable, la suppression de l'exception destcoire en zone marron pour les

restaurants et la réintégration de la zone blamehda base de loisirs du Val de seine, a
Verneuil, en zone Verte (comme elle I'était danBRRI précédent).

Dans l'attente de vos conclusions, je vous prierdee, Monsieur le Commissaire Enquéteur,
a I'expression de mes sinceres salutations écoésgis

Lucien FERRIER Président de I’Association de Dégeds I'Environnement de la Boucle de
Chanteloup, Conseiller Municipal Verts de Chantpltes Vignes, Conseiller Régional d’lle

de France, Membre du conseil syndical de la badeisies du Val de Seine représentant la
Région IDF
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