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INTRODUCTION

Définition préalable et questions de méthode

Paul Henri Bourrelier
AFPCN

Qu’est-ce qu’un retour d’expérience ?

Le retour d’expérience est, pour ceux qui sont eom&s par les risques, comme la
prose de Mr Jourdain : tout le monde en fait sensaloir, mais, plus ou moins
bien. Pour progresser aujourd’hui, il me paraiteséaire d’adopter une définition
procédurale et finalisée du REX qui le distinguttement des études effectuées a
la suite d’un accident ou incident dans un autrteqoie celui de I'amélioration de
la sécurite.

Le retour d’expérience (REX) sera donc défini, pooitre débat, comni&analyse
systématique des accidents ou incidents signiffsatjui viennent de se produire,
en vue d’améliorer la gestion des risques corresgants.

Ainsi défini le REX se distingue des travaux higjaes sur des événements
anciens et des études sur la mémoire qui concedesrfaits sur lesquels subsistent
encore des témoignages. Il se rapproche encoreédu &n s’'opérant avec un

décalage de temps qui peut aller de quelques semainquelques années, se
distinguant a I'inverse du journal ou forum de eris

Il ne se confond pas plus avec les observatiorentfifjues des phénomenes, ni
avec les opérations de surveillance (météorologigeesmiques, volcaniques,

mouvements de terrain, crues...), ni avec des ésmEslogiques ou les analyses
comptables, les comptes rendus de presse et ledaggs photographiques. Il est
également distinct des enquétes judiciaires, \adrainistratives qui ont pour objet

de déterminer s’il y a matiére a sanction.

Toutes ces études et recherches servent a la doemgién des événements ou a
des objectifs qui ne relévent pas directement dgesdion du risque. lls apportent
des éléments pour le retour d’expérience mais netitoent pas en eux-mémes un
retour d’expérience. Nous les désignerons commeadiisns en interface avec le

retour d’'expérience, des ressources disponibles.

Par définition le REX est réalisé par une « partgrenante » de la gestion du

risque, ou pour le compte de celle-ci : par exemple uiXREr la sécurité routiere

peut étre réalisé par l'autorité publigue qui erlaaresponsabilité au niveau
national, par un fabricant d’automobiles ou d’aso&®s (pneus, freins, phares...),
par un gestionnaire d’autoroute etc.



Un REX ne porte pas nécessairement sur la totddigtdomaines de gestion des
risques : prévention, gestion de crise, réparatimis il est évidemment une partie
d’'un REX plus global qu’il est souhaitable d’étalbdt ou tard.

Enfin le mot systématique signifie que I'opératmrrespond a une méthodologie,
et que l'analyse d’'un accident faite isolément densattacher & une observation
générale des accidents ne constitue pas un REX.abalyse de catastrophe ne
I'est que si elle se référe a des précédents esaatles de gestion appliquées au
type de risque. L'analyse ne porte pas forcémentais les accidents mais peut
s’effectuer sur une sélection pratiquée en vue eteec tel ou telle cause, ou

enchainement de causes, ou d’'apprécier I'efficalgttelle ou telle disposition.

Pourquoi des retours d’expérience ?

Le rapport d’évaluation de la politique publiqueaivplacé en téte de ses seize
recommandations celles qui concernaient le rettaxpérience. En particulier la
seconde : €¢réer une Agence d'analyse des accidents, indépeada Cette
proposition figurait dans un bloc de sept recomrasinds concernant
linformation, la participation et la responsaldlitpartant de la réaction aprés
accident jusqu’aux évaluations financiéres desugsqget au débat public. Ces
propositions sont celles qui, dans les modalitépgsées, ont été les moins suivies
par les pouvoirs publics, bien que ceux-ci aient e plus en plus fortement
I'accent sur I'information (par la loi risques dellet 2003 notamment).

La connaissance et l'information sont, de toutelénce, le premier produit attendu
des REX:

- Aléa: la connaissance des aléas releve, a urareegchelle (disons celle
des bassins, des documents départementaux d’itiormdes PPR), de la
responsabilité de I'Etat qui dispose des infororagiet des analyses des
centres de recherche, observatoires, organedigtas... Mais a I'échelle
locale, la connaissance fine des scénarios en tisitu@mane des
collectivités et des acteurs locaux.

- Vulnérabilité : la connaissance ne peut étre quadesement des données
de base dont dispose I'Etat et des informationsnieéts par les acteurs
locaux qui sont aussi des déterminants de cettééxabilité.

A la rigueur, on pourrait soutenir l'utopie que dannaissance scientifigue des
aléas est accessible a toute échelle a conditigtiliser des outils d’observation

suffisamment puissants et répétitifs (surveillehedire en heure les inondations
etc.). Par contre la vulnérabilité n’est vraimemcessible que par le retour
d’expérience parce que I'Etat n’est qu’'un des olseurs et qu’il est rarement le
mieux placé puisqu’il est externe a la scene deeickent.

Les résultats des REX servent a la fois la puissgnablique qui ajuste les

évaluations scientifiques et techniques au vu deslents, et les acteurs locaux qui



recoivent une information mais dont une sourcergssle est la confrontation aux
événements, directe ou par récits.

L’apport majeur des REX relatifs aux risques ndsueonsiste donc dans cette
fertilisation croisée des connaissances, partianient dans I'appropriation locale
de la connaissance générale, et dans I'accés ubliconnaissances particuliéres.

Un autre motif qui était explicite dans le rappdiévaluation tenait au fait que

c'est immédiatement apres un accident que I'opigistrmotivée par la prévention.
Le retour d'expérience se fait dans la fenétreeaeps qui permet les analyses,
avant que les bonnes intentions s’effacent avéenps. Plus tard on pourra faire
revivre la mémoire, mais sans en attendre la méatslisation

Le second apport des REX est l'analyse des causexidents réelles ou
potentielles et des mesures propres a les évitesoéduire. Il est de contribuer a
une politique de gestion par un processus d'apigsage et en facilitant le choix
des mesures et leur mise en pratique.

Par exemple comment établir les fonctions d’endogemeent, base des études
colts/bénéfices désormais incontournables en Eysope le développement des
territoires, sans la référence aux retours d'expés ?

Pour étayer ces affirmations, nous ferons le dgtaud’autres risques.

Les retours d’expérience des risques technologiquedes transports et des
risques sanitaires

La gestion des risques des installations indukdsekt des transports s’est
développée a partir des REX et a atteint des pudoces de sécurité
remarquables, laissant loin en arriére les risqagsrels. Bien s(r il existe d’autres
causes, comme le fait qu'il soit possible d'agir kaiéa, et qu'il existe des agents
dont la responsabilité sera mise en cause en cagfddlance. Et bien sir des
défaillances graves ne sont jamais exclues, etrémdtats, variables selon les
activités, ne sont jamais assez bons. Mais la pssgrn par I'exploitation acharnée

des erreurs est impressionnante.

La méthode consiste a établir des arbres de caligesidents, a effectuer un
dépistage systématique des incidents révélatewdrdesttraiter. C'est une véritable
traque a laquelle se livrent les institutions ldaspperformantes (disons le
nucléaire, l'aéronautique). Nous renvoyons sur peits au séminaire du
programme Risques collectifs et Situations de Cfisené par C. Gilbert), aux
manuels de cindyniques, aux publications professithes et du BARPI (Bureau
d’analyse des risques et pollutions industrielsS=I\D).



La santé est un autre champ qui met en évidenffiedeité des REX, champ qui
se rapproche de celui des risques naturels, dftxatice prés que les agents de
contamination biologiques se substituent & I'érefgiute qui est a la source des
aléas naturels.

Dans tous ces cas, le retour d’expérience s'orggras référence a des échelles de
gravité et par I'établissement de banques de denetéde statistiques de résultats.

Dans ces domaines de risques, des progres cordeleomt été réalisés depuis une
dizaine d’années. Le séminaire organisé par I'uditcCNRS dirigée par Claude
Gilbert, les publications de Patrick Lagadec sugdation de crise, le succés de la
science nouvelle des cindyniques et le programmi ERaluation et prise en
compte des risques technologiques) du MEDD, y ontribué. La pratique s’est
affinée et est devenue courante dans les entrefge@sknologiques avancées. Nous
disposons donc de modeles a transposer dans ldrdod®la gestion des risques
naturels.

Quels obstacles s’opposent aux REX des risques negls ?

Les obstacles doivent étre sérieux puisque malkgué Volonté de pousser une
politigue publiqgue d’information, et malgré cet adement conceptuel, les
pouvoirs publics n'ont réussi que partiellemengpandre le retour d'expérience
dans ce domaine de risques.

1. Les difficultés de méthode

Les REX technologiques se structurent sur l'aléa’edt I'entité a I'origine des
aléas qui en est le leader et y affecte les moymrsespondants. Or les
phénomenes a l'origine des aléas naturels, leurélisation et leur prévision (a
défaut de leur prédiction), leur détection sonbjéd de l'activité d'organismes
scientifiques hautement qualifiés et de réseauxiigoes qui ne sont pas en charge
de REX. Les REX sur les accidents provenant deueiscnaturels doivent étre
centrés sur la vulnérabilité qui est beaucoup gifiile a saisir, a reconnaitre, a
analyser. La méthodologie de description et deselagnt n'a pas fait I'objet des
mémes efforts que celle des aléas. Le seul leagdémhe qui soit apparu est le
service de I'lGE pour le segment prévention ; i ah a pas pour I'ensemble de la
boucle du risque.

Par exemple, un concept comme celui de la résdienuse en avant par les
chercheurs des Etats-Unis, est largement ignorés Da flot des études et
publications internationales combien ont été dédaye France a la résilience des
populations face aux catastrophes naturelles ?

2. Réticences par crainte de mises en cause
On aurait pu penser que, comme il n'y a pas deoresgble de la manifestation des
aléas naturels, les REX rencontreraient beaucoupsnie réticences que dans




d’autres domaines ou la mise en cause de respessabl presque automatique
pour les accidents graves. Pourtant c’'est l'invegae s’est produit: pour les
risques technologiques et de transport la craietestites judiciaires a obligé les
acteurs a pratiquer les REX. Et en ce qui conclEmeisques naturels, la crainte
des parties prenantes de se désigner ou d'étrgnéési comme responsables en
témoignant de leurs faiblesses, les a dissuadéerddavertement dans cette voie.
Cette crainte compréhensible dans les rares cdsyoal des suites judiciaires, se
manifeste méme lorsque l'accident n'a pas de caresémps. Et, paradoxalement,
ce sont les missions post catastrophes qui depujsans ont le plus avancé dans le
sens de REX, ce qui prouve qu’en montrant de laciéh (et de grandes qualités de
dialogue) on arrive a des résultats. Il faut re@dima que I'analyse des petits aléas
n'a jamais été engagée ou encouragée.

Aprés les grandes tempétes de décembre 1999¢eks giarmi les prévisionnistes
de Météo-France était perceptible (au point q@iagit a la vision d’'une émission
de télévision deux ans apres) ; les agents d’EDPBJus ni moins responsables,
avaient au contraire trouve dans le déroulemend deise et sa reconstitution une
valorisation. Cette double réaction mérite d'étreditée, et on doit en déduire des
méthodes et présentations qui permettent d’éwtgetculpabilisation inhibitrice.

Les responsables régionaux, les maires et lestpréfecore imprégnés de la
mission de rassurer, de montrer que la sécuritéease entre des mains fermes,
ont de ce fait des raisons de voir avec quelqugeiétudes les exercices que
seraient les REX dont le sens est justement ddetdes imperfections a corriger.

lIs ont la méme réticence devant le débat public.

3. Absence de motivation

Les grands acteurs, rompus aux exigences de qdali® les domaines ou elle est
exigée par des normes et labels comme inhérente cdricurrence face a leur
clientéle, pratiquent dans le cadre d’'un bon margde retour d’expérience. lls le
feraient dans le domaine de la sécurité a I'égasdrisques naturels s'’ils y avaient
intérét. Mais combien rares sont les promoteursabiliers qui s’y sont considérés
comme astreints (le groupe Accor faisant figure piennier depuis le
tsunami). Quel appel d'offres pour la construct@mnla gestion d’'un ouvrage de
protection inclut la question des retours d’exp@e (alors que les études de
danger des installations industrielles les integretessairement) ? Quel assureur
s'engagera sur ce terrain étant donné que le régiindemnisation catnat ne
comporte rien de ce genre et ne développe pasogessus d'apprentissage ?

Pour conclure cette introduction,

Les REX sont un levier privilégié pour promouvoireuparticipation a la gestion
des risques par chacune des parties prenantedlettivement, par 'ensemble de
celles-ci. Mais la « scénographie » promue parenatiture (la religion, puis I'Etat
Providence) résiste a ce qui est la base de l&geptation dans d’autres pays, a



savoir I'intervention fondamentale des « stakehwlde La pratique progressive
des REX constituerait un agent de la qualité destptions de chacun et du
changement de systeme. Seul, il peut, au-dela dartain point obtenu par le
monopole de I'action de l'autorité publique, réatisine amélioration de la sécurité
par le cumul systématique, instrumenté, chiffrédnonent sur le plan financier),
méticuleux, des progres dans la diminution de laénabilité.

Les attentes de la population et les comportemémtduent. Les associations
deviennent des partenaires. En matiere de risqaasets, 'appropriation du
territoire avec toutes ses composantes ouvre B&aine collaboration et un débat
entre parties prenantes. Ayant identifié les olbssa®mn dispose de moyens pour
désamorcer les réticences et de leviers pour arance

Des sa création, 'AFPCN a marqué son intérét pesimetours d'expérience en
constituant un groupe de travail animé par Bertadde Vanssay et Claude
Lefrou. Elle a aussi, dans un domaine proche, ilfAvsur la mémoire dans le
cadre du groupe « Histoire et Mémoire » qui a osggarplusieurs séminaires
locaux, dont le dernier « Quelles archives pour alem nous concerne tout
particulierement.

Récemment Madame Olin a saisi le Comité de la Rtére et de la Précaution

d’'une demande d’avis sur les retours d'expérientaifs aux différents risques, ce
qui confirme, s’il en était besoin, la volonté @enhinistre de faire progresser les
pratiques dans la continuité de tous ses prédaassse

Aprés une matinée qui permettra de faire I'état tlesx et de décrire des
réalisations et des recherches, nous consacrefaped-midi a débattre des
moyens de franchir une nouvelle étape.



Session 1
Les progrés réalisés, les essais et I'évolution degthodes

Session 1 A
Présentation et animation de la session
Bernadette de Vanssay
AFPCN

On peut donner deux définitions du désastre, I'gumese fonde sur les causes, et
c’est celle de Barry Turner selon lequel le désastt « le résultat de présupposés
erronés a l'origine de la construction d'un systémeu encore définir le désastre
a partir de ses conséquences comme le fait FraZ8jlqui définit le désastre
comme I'empéchement des fonctions principales dsokiété ». Ainsi le retour
d’expérience peut-il déja s’orienter vers une appeod’ordre psychosociologique
ou au contraire vers une approche plus quantitatéeedommages, mais en méme
temps systémique a partir d’'une étude de la softep@ée par la catastrophe.

On rappellera par ailleurs que les sociétés ne jsomiis ce qu'elles prétendent

étre ; elles s'expriment a deux niveaux au moins, Isuperficiel, présente les

structures officielles, l'autre, assure l'acces raports réels fondamentaux et aux
pratiqgues révélatrices de la dynamique du systémoéls La encore, le retour
d’expérience apparait comme un exercice difficilespppose des choix essentiels
dans I'approche utilisée.

Les fonctions du retour d’expérience seront doffi@mintes selon les approches

choisies ; on peut les résumer ainsi :

- Le Rex comme révélateur d’'un fonctionnement soéiEpendances,
systemes et présupposes).

- Le Rex en tant que réponse a une forte demandalesa d’explication
naive » (explication des fonctions de la sociétéeeteur pertinence avec
les structures officielles).

- Le Rex en tant qu'outil d'apprentissage colle¢téflexion collective sur
les systemes et leur fonctionnement).

A titre d’exemple, lors de notre retour d’expérierdu cyclone Lenny (1999), on
s'était interrogé sur l'origine des consignes d@snpar les services préfectoraux
pour assurer le déclenchement des différentes phdsela mise a I'abri des
populations (vigilance, alerte, confinement etisode crise) ; on constatait que
seule la force des vents était prise en compte @adgéfinition officielle de ces
étapes, alors que les plus grands dommages vieanefait souvent de I'absence
de vent, mais sont le résultat de la houle et dealgnation des pluies violentes sur
la zone affectée.

Si le retour d’expérience est envisagé comme uil dapprentissage collectif,
alors on doit traiter les questions suivantes :



Comment souhaite-t-on apprendteC’est une question rarement poseée ;
I'étude réalisée aux Antilles (1994, B. de Vanssagntrait qu’il y avait
une forte différence selon les sexes quant auxeuext privilégiés
d’apprentissage.

Interdépendance des acteula guestion de linterdépendance des acteurs
est essentielle pour la compréhension des résedanmiels qui se créent
en situation de crise et d’autre part, pour évalaepertinence de ces
dépendances en situation exceptionnelle.

Représentations :'analyse des représentations de la menace, des
ressources disponibles pour la gestion de l'urgengs de l'image des
opérations de réhabilitation et de reconstructiant, chez les décideurs que
dans la population est déterminante des conduitesegont adoptées.
Communication interprétation et transformation des messagesettaur
d’expérience permet une analyse des messages dainde leur
transformation au cours de leur transmission. Oum pénsi €laborer un
schéma des échanges d'information réellement effisctschéma qui sera
trés explicatif des décisions prises ou des corap@hts observés.

Un séminaire de retour d'expérience, d’'un granéréita fonctionné au CNRS
pendant deux ans sous la direction de C. Gilbmnten donne ici un rapide apergu.

Le Retour d'expérience serait :

Une notion commune mais qui n'a pas « d’objet icom ».

Qui se heurte a la difficulté d’admettre les dangences impliquées par le
retour d’expérience, a savoir « le changement ».

Une vision du monde difficilement acceptable ddamsmesure ou elle

dénonce lillusion qui veut que «tout soit sousitedle » versus « les
équilibres trouvés ne cessent d’étre contrariés ».

Le retour d’expérience devrait étre aujourd’hui pnecédure devant normalement
accompagner les erreurs et dysfonctionnements mornsarvenant dans les
activités a haut risque.

Aprés ces quelques remarques nous allons débutsgskion | A et donner la
parole a Jean Louis Prime qui représente ici I'l@Bspection générale de
I'environnement). Il présentera, au nom de Philippest, le bilan des pratiques
IGE sur la période 1995 - 2005 qui a fait I'objatrdrapport IGE n°05-017 du 11
mai 2005.



Le groupe de travail AFPCN s’est efforcé de dreasertypologie

Objet Commanditaires Auteurs Méthodes Exemples

Ministeres Statistiques météo
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Les REX sur la prévention réalisés par I'lnspectionGénérale de
I'Environnement (IGE)

Jean Louis Prime
IGE

Jean Louis Prime commence par donner la défindiofRex Ecole des Mines de
Paris) utilisée par I'lGE : a savoir, « une analyse dié& d’'un évenement passé
dans le but daméliorda connaissance et de renforcgrnécessaire, la chaine de
Sécurité ».

Il rappelle les sept types d’aléas qui constitulest accidents naturels et sont
définis comme des phénoménes entrainant des doranaagrepersonnes et aux
biens.

Les retours d’expérience sont commandités par aoisidn interministérielle qui a

pour objet d'analyser et d'expliquer, de gardemi@moire et faire connaitre, de
tirer les enseignements pour les politiques pubbgul’aider a gérer I'événement
(fonction « catharsis » et « politique »).

La légitimité de I'Etat dans ce domaine est incstatele dans la mesure ou I'Etat

est fortement impliqué dans les politiques de msqloutefois on rappelle les

spécificités francaises :

- L'Etat élabore les PPR (Plan de prévention degi€s).

- Le systéme CATNAT gere l'indemnisation mais estampagné du fonds
Barnier.

- La « dichotomie » Environnement (prévention)étigur (secours).

- L'absence de procédure « Audit public » (commé&eisse ou Québec).

Les événements étudiés par I'IGE couvrent tousdtesaines : inondations (10)
avalanches (1), feux de forét (1), rupture de lgrra. et ont donné lieu a des
rapports dont certains sont consultables en ligne.

Sur les 14 Rex réalisés, le plus grand nombre tsersi dans le Sud Est de la
France (cf. présentation dans le CDROM joint).

Le contenu des REX de I'IGE est orienté vers I'éasibn des politiques publiques
de prévention. Elles comprennent les points susvant

- Description et connaissance du phénoméne et goesées ;

- Intensité, fréquence, durée, étendue, précedesitsiques ;

- Evaluation des dommages (cf. crues sept 2002 2063) ;

- Volets de la prévention ;

- Fonctionnement surveillance et alerte ;



- Information préventive (DDRM, DCS, DICRIM...) ;

- Urbanisme et construction (PPR) ;

- Localisation et tenue des batiments publicsfeastructures ;

- ROle des ouvrages de protection et de gestiomilesix ;

- Propositions en disant qui doit prendre linitiat: Iégislatives,
réglementaires, financiéres, administratives.

Le positionnement de la mission

Elle prend en compte le contexte dans lequel seutéta mission : fatigue, stress,
solidarité, contentieux ...

La Mission est multidisciplinaire et rassemble dmsmpétences techniques,
économiques, administratives, et I'expérience.

Son attitude est orientée par les principes susvaétre claire sur les objectifs - le
REX n’est pas une enquéte de responsabilité jucbota administrative - et rester
humble, disponible, a I'écoute, tout en offrant dgganties de confidentialité
(validation des entretiens, ...).

La mission travaille en coordination avec les s®Ewj mais sans interférence avec
les cellules de crise, de reconstruction, ou deX REécifiques (santé, défense,
Météo France, EDF, France Télécom, conseils gérérau

Les modes de travail de la mission :
- Les ouitils :
0 Réunions et entretiens : officiels, de groupesyiddels,
0 Visites de terrains : accompagnées, libres "alleldaiude”,
o Documentation : locale, nationale, internationsdehnique, historique,
o Etudes spécifiques (budget ad-hoc) : hydrologigaenomique, d'opinion.

- Une attention donnée a la rencontre de tousclesiis :

o Administrations : locales, centrales,

o Elus et gestionnaires d'équipements publics,

o Professionnels : assureurs, entreprises, bureétudd, réseaux ...,

0 Associations : sociétés savantes, riverains ...,

0 Scientifiques : universités, recherche ....
Objectifs : s'approprier le terrain, étre capabéerdndre compte des différents
points de vue et vécus, aider a une relectureatede I'évenement, nécessaire
pour la reconstruction.

- En cas de controverse, mettre en ceuvre un grolgggui et d'expertise
scientifique (GAES) pour éclairer les questionsiedities sur le terrain
o Composition du GAES: des scientifiques des difftge disciplines
travaillant en groupe (ressource initiale : le résie des scientifiques
partie prenante des programmes de recherche pullicdes risques,
notamment MEDD).
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0 Mode de travail : dialogue avec la mission, établisent d'une réponse par
guestion en trois parties : état de l'art et cossgnpoints en débat, voies
de progreés.

o Ce travail est ensuite situé en annexe du rapgantigsion.

Les questionsus les REX catastrophes

Quels REX, des REX nationaux ? Ont-ils tous étessmires ?

Y-a-t-il intérét a maintenir les équipes nationalesdées" (inspections, réseaux
d'experts ...) ? Comment ?

Le rapprochement des méthodes de REX risques tsmeiréechnologiques est-il

possible?

A-t-on un bilan des GAES ? Un suivi dans le temgs REX ?

Comment obtenir des synergies des REX des divetsuac sur un méme

évenement?

Quelles perspectives liées a la déconcentratia@rdaalisation ?

Comment s'insérer dans les pratiques internatisnal®oit-on tenter les audits
publics? Réle possible de la CNDP (Commission nat®du Débat Public) ?

En conclusion, Jean Louis Prime souligne le bedeiRex économique. Il rappelle
la nécessité d'obtenir des consensus scientificuesles principales données
recueillies par le Rex. La phase finale de rédacties rapports est souvent
délicate ; elle est assortie d’'une phase contmidictie onze mois.
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Les REX sur la prévention sismique réalisés par I'KPS (Association
Francaise du Génie Parasismique)

Pierre Yves Bard
AFPS

L'Association Francaise de Génie Parasismique #sétadés sa création, des
missions flash de retour d’expérience post sismiquexi correspondait en 1986 a
une demande expresse d'H. Tazieff.
- Les principes : envoyer des équipes pluridisegties en mission de
reconnaissance sur le terrain peu de temps (quelsgmaines) apres la
catastrophe.
- Les objectifs: enrichissement des connaissancEgmation et
information des scientifiques : amélioration deyéestion du risque a partir
des expériences étrangeres, diffusion du savae-faancais aupres de la
communauté internationale.

La démarche :
- Compilation préalable de données techniques dibf@s et organisation
de la logistique / prises de contacts (quelques)qu
- Terrain : environ 8 jours avec une équipe plsagilinaire ;
- Rapport de mission écrit dans le mois qui soviren ;
- Présentation publique entre 2 et 4 mois apre&shiément.

L'organisation de ces missions suppose une ordionisgréalable et une
organisation rapide a chaud.

- Pré-organisation (a froid)
C’est aujourd’hui une procédure claire et bien g)dévec la désignation d'un
responsable, une liste préétablie de « partantmissipnnaires potentiels)
réinitialisée aprés chague mission, comportant élange seniors / juniors.
L'AFPS recueille toujours de nombreuses candidat(®® en 2004). La question
est celle du financement qui a été jusqu’ici let fdé¢ la puissance publique
(MEDD). Le temps passé par les missionnaires r@dte charge des organismes
(publics / privés) d’appartenance des candidats.

- Organisation (a chaud)
Il faut une décision du Conseil de I'AFPS d'effemtda mission et la désignation
d’'un responsable de la mission. Chaque envoyé derdauto-information sur
Internet. Délai de mise en place : 15 jours parsmieié-cadrage des objectifs.

Quelques chiffres :

26 missions ont été réalisées de la sorte depBs, @ qui représente environ 180
jours de mission (moyenne environ 1 semaine). (egeésente également environ
1300 hommes-jours (moyenne environ 7 par mission).
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Environ 90 participants de différentes disciplines de provenance variée
(public/privé), membres de I'AFPS, en tout, onteeffié ces missions avec les
compositions suivantes :

Géologie / géophysique (23 personnes / 33 nmis}io
Sols fondations (7/11)

Batiments structures (37 /58)

Equipements — installations industrielles (6 / 16)

Architecture (719)

Réseaux (3/74)

Sociologie (374)

Prévention / politique de construction (3/3)

Tableau des dates et lieux des missions

Séismes Date Participants Durée
MICHOACAN (MEXICO) 19/09/1985 6 11
SPITAK (ARMENIE) 07/12/1988 10 10
LOMA PRIETA(CALIFORNIE) 17/10/1989 8 10
VRANCEA (ROUMANIE) Mai 1990 5 5
MANJIL (IRAN) 20/06/1990 10 8
ERZINCAN (TURQUIE) 13/03/1992 7 6
ROERMOND(PAYS-BAS) 13/04/1992 3 2
LATUR (INDE) 30/09/1992 3 9
NORTHRIDGE(LOSANGELES CALIFORNIE) 17/01/1994 6 9
HYOGOKEN NAMBU (KOBE, JAPON) 17/01/1995 11 10
ST-PAUL-DE-FENOUILLET(PYR.-OR, FRANCE) ~ 18/02/1996 5 2
EPAGNY-ANNECY (HTE-SAVOIE, FRANCE) 15/07/1996 4 2
CARIACO (VENEZUELA) 09/07/1997 1 5
COLFIORITO(ITALIE) 26/09/1997 2 5
CEYHAN-MISIS (ADANA, TURQUIE) 27/06/1998 6 5
QUINDIO (CoLOMBIE) 25/01/1999 4 14
MARTINIQUE 08/06/1999 3 7
KOCAELI (IzmiT, TURQUIE) 17/08/1999 18 10
ATHENES/PARNITHA(GRECE) 07/09/1999 1 2
CHI-CHI (TAIWAN) 21/09/1999 9 8
SALVADOR 13/01/2001 15 8
BHUJ(GUJARAT, INDE) 26/01/2001 9 11
MOLISE (POUILLES, ITALIE) 31/10/2002 3 4
BOUMERDES(ALGERIE) 21/05/2003 5 5
BAM (IRAN) 26/12/2003 3 5
SAINTES (GUADELOUPE) 21/11/2004 5 7
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N’ont pas fait 'objet de mission : Sumatra en 20@4séisme du Pakistan 2005 et
le séisme d’Indonésie / Yogyakarta en 2006.

Les apports de ces missions :

Confirmation sur le terrain de points techniqueig @& pas encore introduits dans
la réglementation.

Exemples d'observations récentes: Grands glisgsnmdm terrain, liquéfaction
massive, séismes de magnitude modérée, effets deptare en surface, bati
traditionnel, bati préfabriqué, renforcement, gastie crise.

- Les points forts :
Régularité des missions : 26 missions de 1985/2004.
Pluridisciplinarité : 90 a 100 participants en talifférentes disciplines mélangées.
Rapports écrits et présentations publiques bienréas, documentation de
qualité, mais aujourd’hui concurrencés par Internet
Impact important sur la profession. Organisati@nbibdée.

- Les points faibles
Mission « immédiate » d’ou peu de recul, informatéio dominante qualitative et
présence sur le terrain parfois délicate compte tn la situation d’'urgence sur
place (« charognard »).
Peu de suivi a long terme (problemes de dispotahili
Impossibilité d'autofinancement par I'AFPS pour dagsons de colts. Des projets
sont a I'étude.
Projets éventuels : portés par les individus (pigints ou non) (Mexique, Algérie,
Iran, Turquie, Venezuela, Taiwan, Japon, Italie, ...)
Peu de retour pour les pays « hbtes », (pas dectiad des rapports, peu de
conférences de rendu), mais I'archivage de cesndegts constitue une banque de
données d'un grand intérét.
Pas ou peu de coordination européenne : lourdetgatiisations a cette échelle /
rien de préétabli, malgré des tentatives SuissediBes, ESC/EEFIT.

La préparation des missions reste peu formaligiéserait sans doute nécessaire
d’avoir un cadrage plus serré et davantage d’am@naans certaines disciplines
en raison de la spécificité de chaque événement.

On observe enfin la tendance a surinvestir sursé&smes marquants et a sous
investir sur des séismes moins "médiatiques”, qiglus représentatifs du
contexte francais.

Il faut, malgré ces réserves, insister sur lestpdnés forts suivants :

- Au niveau de la formation des scientifiques, éacgption in situ est irremplacable
et pour les jeunes professionnels c’est un outibd®ation continue.
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- Les observations répétitives effectuées au cderses missions contribuent a la
stabilisation de la connaissance.

- Enfin par ce canal on obtient un apport essentiet enregistrements
instrumentaux qui sont fondamentaux pour le progtésla connaissance et
montrent une dissymétrie fondamentale ST / Sl

Les points tres faibles, comme on I'a dit, maisleaquels il faut encore insister :

- Absence de retour a long terme, peu d'étudesédidiance, ni concernant la
récupération / réhabilitation comme aprés le séislee Saintes de 2004 en
Guadeloupe.

- Pas d'archivage systématique organisé.

- Financement trés faible voire dérisoire : béngvahdispensable, au coup par
coup.

- Aucun lien avec les sociétés d'assurance (pdurtamdeles de codts, pertes,
uniquement basés sur retour d'expérience).

- Boites noires incontrdlables de I'extérieur.

- Désintérét de la DGUHC (Direction générale debanisme, de I'habitat et de la
construction).

On ne saurait trop insister sur I'absence des fiearents du MEDD. Des
évolutions sont en cours de réflexion :

- Organiser des missions ciblées sur certains tgf@manements prédéfinis (ex.:
contexte type « francgais »), sur des problématiguédéfinies, réaliser au cours de
la mission des mesures expérimentales.

- Logistique et colt plus élevés (réserves INSUtifit national des sciences de
I'Univers) / PNRN (Programme national des risquatirels)> 2000).

- Missions longue durée différées.

- Théses, post-doc.

- Intégration européenne (ESC / EEFIT (Earthquakgneering field investigation
team).

On constate aux Etats Unis :

Une organisation beaucoup plus efficace (EERI tHgaiake engineering research
institute), dotée de financements substantiels (NSfet pas d"états d'ame" sur
['utilité de ces missions.

Dans ce cadre on définira le retour d’expérienaaroe : I'analyse systématique
des accidents ou incidents significatifs qui viemnnele se produire, en vue
d'améliorer la gestion des risques correspondants.

Apport & long terme des scientifiques par l'analgsgosteriori des données
recueillies. On met en évidence le r6le fondametésl observations ou mesures
"anormales” pour les avancées des connaissancesigUua prévention (aprés "un
certain temps").
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Les obstacles aux Rex risques naturels

- Des difficultés de méthode, par exemple différatinon aléa (simple) /
vulnérabilité (compliqué) ; il n'y a pas daccoreup définir la vulnérabilité
physique.

- Besoin d'instrumentation des structures de géié:

o Permanente ou temporaire ("carnet de santé" poutimddts
« importants »), organisme porteur ?

0 Réticences par crainte de mise en cause : trastaiblade S. Cartier en
Algérie (post-Boumerdés) ou encore Quid de la lefsie" en
Guadeloupe aprés le séisme des Saintes ?

- Absence de motivation des secteurs pourtant coésgimmobilier, assurances,
DGUHC, ...). Exemple : instrumentation des instadlasi « risque spécial ».

Comment changer la donne :

- Développer une perception « positive » du Reerfgde ACCOR post tsunami).
Interrogations d'un groupe BTP (batiments et trayauwblics) : Que répondre aux
demandes internes des ingénieurs / technicierje veux faire quelque chose, on
doit faire quelque chose » ?

- Créer un fonds de soutien REX ? Oui mais qui RANgence nationale pour la
recherche) ? (exemple PNRN-INSU) ou faut-il envesadjautres administrations
porteuses - ou consortium public-privé ?
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Les REX de gestion de crise

Colonel Bernard Modéré
SDIS 54

Des I'abord, le Colonel Modéré fait état de laidiffté de coordination des Etats
européens gu'il qualifie « d’effroyable ». Il raplgel'intervention du Chateau de
Lunéville.

Pour les pompiers le Rex informel a toujours exis¥st une catharsis nécessaire
apres une intervention, mais qui reste toujourstéenen interne aux personnels
des SDIS.

Ou en est-on en France ? Il existe un rapport drémianant de la DDSC-B.A.P.C
(Direction de la défense et de la sécurité civilddureau de I'Analyse et de la
Préparation aux Crises) ; il comprend environ 18%us pour I'année 2005, mais
il 'y a pas d’agrégation des résultats ; ces Remaréent pour la plupart des
préfectures et un peu des zones de défense ; eémasires sources on trouve une
part d'initiatives locales avec I'association dgtasse.

Nombre d'évipemenrs avant fadr 'abjer d'un REX par an
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Répartition des REX par sources et par an

1201 103

100+

W Préfocturos
O Fones de Néfenss

[JAutres sources

2003 2004 2005

Ces Rex portent plus souvent sur des exercicessighesations que sur des crises
réelles. lls sont de plus en plus difficiles ataaidu fait de la « volatilité » des
personnels. Les exercices de grande ampleur scaluésv sur des criteres
d’efficience.

B Txercices
Répartition Evénement/ Exervice par an

[ Crises om
événements

‘\\.
Y

2003 2004 2005

Les difficultés : de nombreux services restent@@ls et ne participent pas au
retour d’expérience. Il y a également une grantfedlité & mesurer le passif, c’est
a dire I'état de préparation préalable et les cdagelocaux ainsi que la qualité de
la défense.
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Un Rex est mis en ceuvre soit du fait du nombreirdesvenants soit en raison de
la complexité du sinistre.

Parmi les critéres d’évaluation, on s’'intéresseua anodalités de l'alerte en

mesurant le laps de temps entre les premiers sigatlialerte publique et la

qualité des messages destinés aux services deset@ux populations.

Parmi les autres points d’évaluation recherchégsatiquement, on signalera :

- la montée en puissance des secours,

- 'organisation du commandement : sectorisatiorggéphique et technique,

- structuration du commandement opérationnel : ditgpi et adaptation des
décisions,

- les transmissions : tactiques entre le PC deaiteet le PC fixe (précision et
cadencement des CR opérationnels),

- les liaisons interservices sur le terrain.

Les limites de Il'exercice de retour d'expériencen constate l'absence de
normalisation d’'ou une faible lisibilité des résgit Par ailleurs on encourt
toujours le risque de stigmatisation personnelleindividuelle et celui de la
judiciarisation a posteriori. Faut-il un procurspécialisé ?
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Les REX de la gestion post catastrophe

Julianna Capblancq et Antoine Quantin
Caisse Centrale de Réassurance (CCR)

Le retour d’expérience a la CCR s'effectue a patéirdeux bases de données:
Athéna, base de données statistiques géocodélsgéatis, pour les inondations
qui est un outil de modélisation opérationnel.

1. ATHENA est une base de données statistiguesodées

Trois principes de base :

- Conserver la mémoire des catastrophes naturelles,

- Analyser les causes des évenements et leursquersees,

- Diffuser des résultats de nos analyses a notienaaire et nos cédantes.

Deux objectifs principaux :
- Apprécier les engagements des cédantes, de laeEA&RI'Etat,
- Permettre une modélisation des catastrophesafiatir

Deux types de données :
Un fichier des risques assurés, et un fichier destses.

Le traitement des donnees re¢ues s'ordonne autour des quatre phases
suivantes ;

Suivi de l'amvée des fichiers, pour un raitement

Réception dec donndec élalé dans le lemps

) . Verhcation de la coherence des données (par
Contréle des données rapport & la circulaire CCR, les données comptables,
s arrétés cat nat )

Géocodage des données Transformation de I'adresse en coordonnées
géographiques (X,Y)

Restitution aux cédantes
Exploitation des données

Modélisation (ARTEMIS)
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L'adhésion des cédantesla constitution de la base de données ATHENAtsS'e
poursuivie en 2006.

Evolution du nombre de cédantes fournissant des don nées a l'adresse

60
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O Accords de principe
B Cédantes participantes

30

20

Nombres de cédantes

10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Années de réception

2. ARTEMIS Inondation est un outil de modélisataperationnel

Obijectifs du modéle
- Provisionnement nécessaire pour un événememitréce

Simulation d’événements récents
- Exposition de ses cédantes, de la CCR et detI'Eta

Simulation d’évenements historiques

Simulation d’événements fictifs

Premiere étape
Modéliser les évenements les plus colteux
Inondations par débordement et par ruissellement

Description du modele

- Modélisation d’'une inondation donnée pour un gfeudille donné :
Modele d’Aléa : Simulation du phénomene physique
Modéle de Vulnérabilité : Intégration de la vulaigiité du portefeuille
Modele de Dommage : Estimation de la charge detsisi

Modele d Alea

Fshimathion
du coit

[ Modéle de |
Dommage

i
Modéle de l
Vulnérabilite
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Le modele d’aléa
- En s’appuyant sur la topographie et le réseauduyephique,
- Le modéle utilise les observations qui ont ét&egistrées au cours de
'événement :
Les pluviométries, fournies par Météo France,
Les débits hydrométriques, fournis par le MEDD,
- Et en déduit la hauteur d’eau maximale en tousstpale la zone affectée.

Le modéele de vulnérabilité

- Le modéle récupére les paramétres de vulnéeabilé chaque police du
portefeuille dans la base de données ATHENA,

- Et compléte les éventuelles informations mangesmt partir de méthodes de
corrections automatiques.

- Par exemple, les polices non géocodées a I'aslss#t réparties dans les zones
d’habitations ou zones industrielles selon leuetgp risque (BD Carto).

Le modéle de dommage

- Pour chaque risque du portefeuille, le modélduital’intensité de l'aléa et la
vulnérabilité du risque, en probabilité d'étre siré d’'une part et en colt en cas de
sinistre d’autre part.

- On en déduit pour chaque risque une estimaticso@iedu dommage.

- Le calibrage des fonctions de dommage s’appuieles sinistres passés que
contient ATHENA.

Exemple d’exploitation sur les inondations du Rhénalécembre 2003

Un événement pluvieux étendu

Cumul pluviométrigue extrapolé sur les Bouches-du-Rhineg

l L'&venemenl pluvieux s'est élalé sur

l'ensemble du bassin versanl du
Rhine et a eu pour conséguence un
débordement sur une zone trés vaste
{490 communes réparties sur 24
départements ont été reconnues en
état de catastrophe naturelle
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Un fort débordement

Jones inondees simulées sur les Bouches-du-Rhine

B Zuoe de dslodemenl simulée

| & département des Bouches-du-
B Zone defort niiszellement simdée  Rhdne a ¢1¢ le plus touché par

1 3 ["Gvansment car il st silua 3
[embouchure du Ehone sur [a
mediterranée, ol le débordement a
&té trés important.

Arles, la commune la plus touchés par le débardement

7onea inondées simulées aur Arlea

B 7ane A ndbaraman: dmiide

Arles a recu un cumul pluviométrigue
W Zone de fort ruisseBement simalée dD |B: ITdTL o 3 j':lU'S o qui ne
constitue pas une valeur de nature 3
provoquer un ruisseliement notable.
En revanche, elle a été en trés
grande majorité inondée par
debordement, ce qui illustre bien la
tendance géndérale do oot Svenement,
la durée de retour du débit observé
aur cefte commune 3'élavant a 500
ans.

Validation du modéle d'aléa ' ARTEMIS

Zones inondéos sunulées par ARTEMIS Zones inonddes observes par 2 DDE
sur jo contre ville d Arles gur je contre ville d Arles
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Arles, une commune principalement sinistrée par du débordement

Sur Arles. la quasi-totalté du
cout pour ke marche est di a des

sinistres situes dans 2 zone de
débardement du Rhone.

Sur l'ensemble de la région

affectée par le débordement du
REhdne, cette proportion raste

jurie,

Fréquence de sinistres | Sodl moyen dun shisire Neparden e oot
Hrom 7 da s s
R . 7
akke du Rhiwe entine [ 1e3BE A
Aret LS A IESE

Une estimation du codt correcte
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Velae 4o H=dom anba‘e
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Session 1B
Les Interfaces

Les interfaces avec I'histoire

Denis Coeur
Acthys

Les définitions qui ont été données du Rex appsgatyestrictives. Le Rex suscite
des interrogations pratiques et en particulierecale la compréhension des
phénomenes actuels a la lumiere du passé. Le Beraune relation essentielle &
I'histoire.

L’histoire et le travail de I'historien
- Tirer les legcons d’'un événement passé plus oumsnointain, n'est-ce pas l'une
des fonctions sociales essentielles de I'histairéamt que discipline (cf. contexte
de récurrence des événements naturels catastreghigu
- Repositionner dans le temps des hommes et laenat® I'organisation des
dispositifs d’'aménagement et de prévention, leagijles :

- décrire les relations de cause a effet, lesqa®gs, les jeux

d’'acteurs ...
- leur geneése ...
- leur développement a différentes échelles tesilesr.

L’historien comme passeur de mémoire

- « L’histoire est fille du récit » (F. Furet) : tatastrophe, la gestion de crise font-
elles appel a une histoire particuliere, a une miseecit particuliere ?

- Il 'y a peut-étre aujourd’hui des « écritures #afiques a développer pour que
I'histoire d’'un événement, sa mémoire, participesplortement au REX, et plus

généralement a la culture du risque (cf. journéetolie et Mémoire de I'AFPCN).

Depuis quelques temps, j'ai travaillé sur le Videuwu, plus gu’ailleurs, on peut
voir le présent impacté par le passé. Les inondsitiu Rhéne en 2003 nous
ramenent a ces interrogations : comment constuie grille de lecture de ces
inondations et des comportements observés a eitesion.

On ne peut que constater la diversité des perceptides regards, et des
interprétations. C’est ce qui hous a conduits ateram film.

A travers ce film, on constate que la populatioauée le glouglou de I'eau et lui
donne un sens, il s’agit d’écouter les prémiced’idendation. Elle surveille la
couleur de I'eau selon gu’elle est claire ou chardé terre, et dans ce dernier cas,
il y aura danger.

Notre époque est marquée par une certaine distamce le technique et 'humain.
Nous avons voulu opérer un retour sur le terraim petrouver la boucle du temps.
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Par le visuel on obtient de nouvelles dynamiquels.dennaissance.

D. Cceur présente quelques extraits de son filnm gtagticulier un moment ou un
couple de «nouveaux habitants » recoit I'alertésgue inondation ». Sur leur
terrasse, au soleil, I'événement parait peu prebdlds échanges filmés montrent
mieux que de longs discours les ressorts de l'thdité de I'alerte.
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Les interfaces avec la sociologie des populations

Franck Lavigne
Université Paris 1

A son tour Franck Lavigne présente des extraitdateiments filmés en Indonésie
a la suite du tsunami du 26 décembre 2004.

Année Localisation Magnitude Run-up Victimes
1835 Sumatra ? ? ?
1881 Andaman ? ? 5000 ?
1883 Krakatau volcan 38m 36 000
1965 Buru, Moluques 7,5 4m 71
1967 Sud Sulawesi 5,8 58
1968 Centre Sulawesi 7,4 10 m 200
1969 Sud Sulawesi 6,9 64
1977 Sumba 8 15m 189
1992 Flores 7,5 26m 1960
1994 Java est 6,8 14 m 238
1996 Biak, Irian Jaya 8 7m 110
2004 NW Sumatra 9 51m 230 000
2006 Sud Java 7,7 15m 750

Dans un premier temps, il a recherché ce que Ipslaiions peuvent apporter au
Rex et il les liste a partir d'exemples :

Etablissement de la chronologie (nombre de vadwase d'arrivée, etc.) ;
Estimation de la hauteur des vagues dans les samssmarqueur ;
Restitution de la direction des différentes vagues

Localisation des zones de déferlement ;

Signes précurseurs du tsunami ;

Dynamique interne du tsunami (gens emportés).

Reconstitution de la chronologie du phénomén&coute des populations va
apporter une estimation des hauteurs d'eau, lalidatan des zones de
déferlement du tsunami, les signes précurseursagudient pu étre interprétés
comme une menace et la dynamique interne du tsurtelhaiqu’elle a été vécue.
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Dans un second temps, il met en évidence I'impogates REX pour :
e la description du paysage avant la catastrophi @eacote, morphologie
cétiére, etc.) ;
e |a description du bati ante-tsunami ;
e la mise en valeur des différences de perception ridegies avant le
tsunami ;
e la mise en valeur des comportements différentsteat®n de crise.

I montre comment se sont construites localement pkxception et les
représentations du risque. On s'’intéressera altasdascription du paysage avant
la catastrophe, a la description du béti et sorlamgtion par rapport a la mer ;
enfin on évoque le souvenir de 1907.

Une fois ces REX réalisés, des actions de prévestiat engagées auprés de la
population.

Expositions itinérantes Posters
Les interfaces avec I'enquéte Judiciaire
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Martine Rémond-Gouilloud
Université Paris 1

Quelles sont les interfaces du droit, et en pdiéicde I'enquéte judiciaire avec les
Rex. On peut envisager ces interfaces a plusieugaunx.

- Au niveau de I'émergence de la « Vvérité » : shtees loin du Rex tel qu'il a
été présenté ici, lorsqu’on aborde le domaine elegliéte judiciaire. L’enquéte
judiciaire étudie le comportement humain dans yeatib de sanctions.

C’est pourquoi il parait plus important de s'ing3er aux « success stories »
des affaires jugées qui peuvent apporter des rép@wur I'avenir.

Lors des commissions techniques, on constate $edfisances mais le travail
d’enquéte est cadré et organisé.

L'OCDE travaille avec des séminaires d’intégratiemopéens, des progres
considérables ont été obtenus.

- Dans un deuxieme temps, on peut s'intéressexxalitation de la catastrophe
par la recherche des causes et I'évaluation dgadmés subis que pratique
I'enquéte judiciaire. Cependant, on manquera dfinftion sur ce qui s’est
passé, « le pendant », au moment de la crise.

Le plan Polmar (1967) ressemble quant a lui & grard jeu scout ».

- Rodle de I'expérience : faute d’expérience, ortreeve dans un cas de force
majeure.

- Précaution : se former et assurer son expéridneeRex est une part de la
vigilance.

- Dans le cas de I'évaluation des préjudices, ant pier I'exemple d’Exxon
Valdés qui montre bien la perception des dommagetep victimes.

Quels enseignements pour I'avenir ?

On notera les effets pervers. Si I'on prend pamete un jugement sur des sols
pollués, la station service devient invendableaetzdne inconstructible ce qui
pénalise finalement les maires.
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Session 2
Questionnements, débat et recommandations

Le Comité de la Prévention et de la Précaution

Docteur Pierre Verger
INSERM Marseille

Le point de départ de la réflexion actuelle estyielone Katrina. A partir de la on
peut considérer deux problématiques en liaison #dRex ; les moyens du Rex
d'une part et les moyens d’évaluation des impaceute part. Ces deux
problématiques sont traitées a partir d’auditions apnduisent a distinguer trois
axes de réflexion :

- Réalisation d'un état des lieux : cet état desXitraitera du milieu physique,
mais aussi des contextes écologiques et économiques
Les conséquences sanitaires se situent a un niVederactions sociales et
sanitaires qui mettent en évidence les vulnérabilindividuelles et peuvent
avoir un effet sur la santé mentale. Les conséagsesanitaires vont avoir un
effet de mise en concurrence. Les sinistrés deei@nules experts de la
procédure.

- Identification des enjeux : ces enjeux sont foila décisionnels, en particulier
en matiére d’'information (Quelle information donfgr et organisationnels.

- Evaluation des impacts : au niveau des impactgasi@s, il faut se référer aux
travaux de Th. Lang dans l'affaire AZF. On constitecloisonnement des
acteurs, les difficultés d’accés aux données (preslsur le site), 'absence de
préparation des outils de recueil d’informatioriest multiples définitions des
victimes.

Finalement les constats que I'on peut faire enamatile Rex sont les suivants : si
le principe va de soi, la pratique est trés probliue, elle est imprégnée de
culture juridique et finalement c’est une procéduwéteuse qui manque encore de
cadrage méthodologique.

Au niveau des domaines traités, les Rex manquerésyetits événements Il n'y
a pas de vision intégrée. Lorsque des missionsfaites, elles integrent rarement
les questions de santé, et enfin il y a peu d’iogion des universitaires.

En conclusion, on manque de synthése, ce qui posgrableme vis a vis des

engagements du Rex. On doit recommander des pti@parale Rex ex-ante, des
efforts de méthodologie, le renforcement des dygaas de réseaux d’acteurs.
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Informations de la salle

Jean Luc Wybo : Les interrogations soulevées dueajuurnée font I'objet d’'un
guide méthodologique auquel je travaille avec lee€ion de la Sécurité Civile et
qui est trés nécessaire.

INERIS: Le Rex pose le probleme du rapport a lannagssance. Les
dysfonctionnements sont percus comme une «fawde non pas comme un
apprentissage.

Bruno Ledoux : C’est une interrogation qui se répmigpuis des années. Pourquoi
ne pas faire des Inspections ? L'étude de Bédarstst faite cing ans apres, mais
ces études sont mal diffusées.

Michel Ségard (SDPRM) : Pour mener a bien des Rgxa plusieurs difficultés.
On pense qu'on a affaire a un probleme naturelstcaussi un probléme
organisationnel. La SDPRM ne dispose que de 25pres et il devient difficile
de mettre ce dossier sur le dessus de la pile. @arg des expériences dont on a
parlé, on constate les problemes, et on operegosrdire un suivi au fil de I'eau
(Document Evaluation des dommages). On a rappetidation du financement
des missions AFPS et dans le cas des « grandsgetedpérience », les limites de
ces exercices et le besoin d’'accompagnement smsiahe on I'a vu lors d’AZF.
Pour l'avenir il faudra développer des Rex multingmsants pour approcher de la
réalité, mais ce dossier n’est pas aujourd’huipnité du Ministere.

Bernard Modéré : La notion de Rex global a mainéenmais corps et on fait le
rapprochement des différentes étapes de la bouodke:- prévention - réparation.
Une recommandation : mettre de la confiance dassrdpports humains sans
griller les étapes et admettre que I'on peut togdaire autrement.
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Débat avec la salle

Theme 1
Amélioration et validation des Rex sectoriels

Introduction
Paul Henri Bourrelier

Le partage d’'un retour d’expérience global prereantompte tous les aspects de
'événement est nécessaire pour obtenir une irtiégrade I'ensemble des
problématiques auxquelles sont confrontées difféseparties prenantes qui n'ont
ni les mémes types de fonctionnement ni les mémesne

Deux idées sous tendent cet objectif de partage :

« d'une part réaliser des apprentissages collectiés [a rencontre
personnelle et la compréhension des besoins ehdeditudes des autres
partenaires.

» dautre part combler les lacunes qui apparaissentcaurs de ce
regroupement de Rex, émanant de structures diyé€tseRex ou I'impact
de I'événement sur la société civile n'apparaitpais se présente comme
un exercice interne de professionnels).

Le regroupement des différentes facettes sous llel@enement peut étre
appréhendé met en évidence les points faiblesapiermettent pas de finaliser la
boucle de gestion du risque (événement, réponsapitiation, reconstruction,
mais aussi ameélioration des procédures de répoédection de la vulnérabilité,
mesures nouvelles de prévention et de préparationligvénement futur).

Le débat doit donc s'orienter tout d’abord sur I&ioration et la validation des
Rex sectoriels déja existants puis sur I'intégratla conservation et I'exploitation
de Rex globaux qui restent a construire.

Définir un profil type de REX ?

Quels événements retenir ? Quand le terminer ?ridi@&i du contenu ? Un
cadre type ? Un livret méthodologique ?

Jean Luc Wybo : Je voudrai souligner trois poimtsit d’abord la réalité des

potentiels d’apprentissage grace au Rex, ensuiteétssaire amélioration des
procédures qui est en cours avec la réflexion Hetaer le livret méthodologique,

et enfin la remise en cause de I'organisation #detde Rex.
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Jean Claude Aubanel : Le profil du Rex se choisifaaction des situations. Tout
ce gu’on peut avoir ce sont des nomenclatures.

René Harouimi : A la question quand terminer un,Resst a dire quelle est la
période sur laquelle portera I'analyse, c'est uobfame d’échelle et de méthode
globale qui doit étre définie ex-ante.

Pierre Verger : Le Rex sous-entend que I'on regarddétail pourquoi les choses
n’ont pas fonctionné. D’autre part cela conduindutretien de la mémoire a partir
du ressenti des personnes qui ont vécu I'événeraptendant la population ne
souhaite pas qu’on reparle de I'événement et les @l ont pas intérét. D’ou des
interrogations sur le contenu du Rex.

Philippe Huet : Peut-on définir le systéme d’assceaCat-Nat comme une forme
de Rex ? C'est dans ce domaine que I'on trouveskiéfses depuis plus de 10 ans,
c’est une référence pour certains acteurs.

Jean Francois Raffoux : La solution pour éviterdbstacles décrits serait peut étre
une mise en échange des Rex au niveau européen.

Theme 2
Utiliser les ressources disponibles : comment améter les Rex
sectoriels ?

Scientifiques et chercheurs
Mise a disposition des connaissances ? Sous dfoette ? Profil des
auteurs ? Aléas, Vulnérabilité, Historiens et axgbies ?

Marcel Toulemont : Depuis 1993, la sécheressentgiduite dans le PPR. Des
informations périodiques sont données. Il y a uéétable mise a disposition des
connaissances.

Freddy Vinet : Parmi les données qui manquent adjoui et que les chercheurs
devraient apporter, c’est le chiffrage des dommages catastrophe, ainsi que les
seuils de précipitations critiques. Pour recueiiis données, il faut que le Rex soit
assez long ce qui renvoie au point précédent.

Francois Giannoccaro : La question qui intéresbend, c’'est ce qui se passe

immédiatement aprés I'événement ? Peut-on créerollage d’experts ? Si oui
alors ne faut-il pas batir une capacité a leverfdeds ?
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Patrick Chassagneux : le probléeme du recueil desé@ks reste toujours difficile
dans la mesure ou il n'y a pas d’homogénéité darollecte de ces données. Le
Ministere de I'Ecologie avait constitué en septeenB003, un groupe de retour
d’expérience. Charly Vignal a été chargé de comstles méthodologies de Rex
au sein du ministere. Il a créé un logiciel « Gaspa gestion assistée des
procédures administratives sur les risques. L'dlfjeétait de créer une cellule
Rex composée de deux agents du SDPRM, ayant desspgondants dans les
départements.

Les travaux entrepris sont consultables sur le dile ministere a Prim.net.
L’objectif est I'alimentation d’une base de donnd&sx par fiches normalisées,
réalisées par une réunion des gens des métierdaiOfa distinction entre le
phénomeéne (physique) et I'événement (enjeux et dages).Pour l'instant la base
ne prend en compte que l'accident grave (classdl 3audrait parvenir a une
connaissance partenariale des données des évésaxgatmes.

REX des associations
Associations comme producteurs de Rex ? Généralisdé la démarche ?
Aides financieres et méthodologiques ? Accés antxesede ressources ?
Critéres de qualité exigés ?

De plus en plus souvent, des associations produikEncontre-expertises face a
des événements qui touchent directement des intéméaux. Le nombre et la
qualité des associations en font aujourd’hui désrlimcuteurs incontournables des
acteurs publics. Par manque de moyens ou par deitifficultés d’accés a des
données essentielles, ces associations peuvenibcenta diffuser des images
déformées de la réalité qui auront un effet négatif la réponse a I'événement
suivant.

Comment aider les associations a se placer comogugtieurs constructifs de
Rex ?

Cathy Vignon : dune maniére générale, les asdoomt demandent un

renforcement de la réglementation. Il n'y a paspdsserelle entre I'urbaniste et
I’hydraulicien, d’'ou une reproduction systématigies dommages.

Par ailleurs le probléme de I'accés aux donnéepose de facon cruciale aux
associations. Ou peuvent-elles prendre leurs irdtoms ? Comment réduire les
incertitudes sur les dommages ? Comment présemteitan codts avantages de la
protection ?

Francois Le Guern : Ancien de I'équipe Tazieffi fe&é une association qui fait de
la formation tout public sur le risque volcaniqueujourd’hui on prévoit une

éruption de nuées ardentes a 48h. Pour pouvoiuéré population qui entoure le
Vésuve, par exemple, il faut une prévision a umeasee. La population ne veut
plus croire ce que disent les scientifiques. L’eplamdu lac de Nyos (intoxication
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humaine et animale en quelques heures par suitead@ion de gaz carbonique.
La controverse scientifique sur l'origine de I'ée@ment reste active) est resté dans
les mémoires.

René Harouimi : Si I'on veut que les associatiassént du retour d’expérience, il
faut trouver un juste niveau de rémunération etirassun processus d’assurance
qualité.

Jean Dunglas : L'exemple de Katrina est intéresgaahd on voit la transparence
des Rex menés par les américains.

Jean Luc Wybo : Il y a toujours une certaine canfithlité de la vulnérabilité ; un
Rex mené de I'extérieur aura du mal a mettre etheénie ces vulnérabilités.

Julianna Capblancq : Pour faire du partage deofinftion, il y a deux problemes :
celui de la fiabilité des données (les donnéesapms ne sont fiables qu’'a 50%) ;
et celui du partage de ces données. L'assurandespese de données consolidées
gue pour les Cat-Nat traitées par la CCR. Aujowrdla Commission Européenne
enquéte sur les moyens de développer des donnéésarpartenariat n'est pas
tres développé surtout le partenariat public —oriv

Pascal Mallet : Si l'on prend le cas du Havre et diigues, I'échelle
intercommunale pour faire du retour d’expériendeueséchelon intéressant. On a
un secrétariat a mi-temps alors que par ailleunsmianque d’outils.

Au niveau départemental, la région du Havre edbassin de risque qui demande
des apprentissages que seuls peuvent donner les Rex

REX des professionnels
Les systémes mis en place ? Qui, pourquoi ? Péert Transcriptions :
cahier des charges, labels, notation de qualitédbNisation de I'expertise
? Transparence ?

Il s’agit d’une réflexion sur les systemes mis éace par les professionnels, qui en
a décidé, a partir de quel a priori, en tenant ¢erdp quels types de priorités ?
La réalisation de REX devrait faire partie des mmnpratiques professionnelles et
comme telles figurer parmi les critéres de quaditéle sélection dans les appels
d’offre, en particulier les engagements a leur tsdievraient faire partie des
obligations liées lorsqu’il s’agit de délégation dervice public ou d’activités
d’'intérét général comme l'assurance CATNAT ?
Quelques exemples de professionnels dont le Rexinestpensable pour la
production d’'une connaissance globale :

- gestionnaires de services publics avec monopolétéd) EDF, France

Télécom ..,
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- gestionnaires de services publics concurrentielerveurs de
communication, transporteurs...

- assureurs, réassureurs,

- professionnels techniques (exemple : génie paragigmngénie civil),

- organisations humanitaires.

Conclusions et Recommandations

Comment, a quel niveau, a partir de quels coorduratprocéder au regroupement
et a I'exploitation des données disponibles sousdode REX pour faire de la
qualité globale ?

Faut-il travailler par type d’événement, par nivei@gravité des conséquences ?
- Rex globaux, partagés
- Rex exploités et revisités.

Il est rappelé que le partage, et le regroupemeniREX sur les événements d’'une
certaine importance est indispensable pour appdéhnda totalité de la boucle de
gestion du risque, puisque sauf exception rarisdeseREX, méme ceux des
administrations centrales de I'Etat, ne couvrentumg partie ou qu’'une facette

particuliere. Une grande partie de l'intérét du Rexsitue dans I'évaluation du
constat réalisé dans les premieres semaines suiéadnement, suivie d’'une

évaluation a deux ans puis a cing ans.

Les questions portent sur les points suivants :

a) Quel pourrait étre le niveau de regroupemeitagf® pour constituer des
banques de données et des centres danalyse p&tihRegroupement
professionnel ? Regroupement territorial, départeaterégional, national ?

b) A quel moment et selon quels critéres décideladealisation des différentes
étapes du Rex ?

¢) Qui peut étre le coordinateur ? Comment celyietit-il organiser les échanges,
le débat avec toutes les parties prenantes ? Commmaginer un centre de
traitement des données (type BARPI) ?

d) Quels financements sont nécessaires, notammet fa constitution de

nouvelles banques de données ? Comment incites datenariats publics/privés
dans ce domaine sensible ?
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CONCLUSIONS
Paul Henri Bourrelier

1. Le principe des retours d’expérience

Il est reconnu depuis quelques années qu’une bgestion des risques impose de
pratiquer une analyse systématique des catastro@utesdents ou incidents
significatifs peu aprés qu’ils se soient produ@&st ce qu’on appelle les retours
d’expérience. L'expression est désormais consagtrée préte pas a malentendus.
La question n’est donc plus de savoir s'il fautdaies retours d’expérience, mais
comment.

L'objectif des retours d’expérience est de dévedvples connaissances sur les
conditions effectives dans lesquelles se sont ioths événements ou est apparu
un risque particulier, d’engager un processus da&mssage, de cibler les
domaines ou des efforts doivent étre réalisésoedr et de sensibiliser chacun.

Toutes les parties prenante®ivent étre appelées, ou encouragées, a faire des
retours d’expérience plus ou moins formalisés skdonimplication.

Il est essentiel que s’établissent des retourspde@nce poutous les segments de
la boucle des risques : la prévention, la gestiercdse et la réparation.

Le recours a des détenteurs de connaissancesad’'a desentres de ressources
sont hautement utiles, voire indispensables pow bonne interprétation des
comportements et des résultats obtenus. Les dognaimeernés sont les suivants :

- Les sciences des phénoménes naturels et des aksmsdonnées des
réseaux de mesure sont essentiellésinstrumentation doit se
perfectionner.

- L’histoire, 'ancrage d’événements anciens et de teprésentation dans la
meémoire collective, la géographie de la dynamigeetdrritoires et de leur
occupation. Les historiens peuvent en particul@trgbuer a la recherche
dans les archives des traces d’événements anal@uegvénements
récents, et a la configuration des archives poer aps recherches soient
facilitées a I'avenir. Les travaux interdisciplires sur la mémoire qui ont
pris réecemment de I'ampleur devraient aussi fécoledeefforts éducatifs.

- Des statistiques et bases de données.

Ces supports, qu'il s’agisse des mesures instruatemntdes enquétes des historiens
et sociologues, des bases de données sont loire djédtuits. Les financer est
nécessaire si on veut progresser.

La méthodologie générale des retours d'expériefest précisée et développée
particulierement dans le domaine des activités wishdasques et dans celui des
secours ou la pratique des « débriefings » s’epbg@e depuis longtemps, mais
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aussi a la suite de missions et d’études faites Badomaine des risques naturels.
Un impératif général est d'éviter, au cours dedieéte ou du rendu des résultats,
toute stigmatisation et tout effet de culpabilisatiPour cette raison, le recours aux
centres de ressources que constituent les annaliegjres doit étre pratiqué avec
précaution : la jurisprudence, équivalent juridigiés retours d’expérience, se situe
hors de leurs périmetres.

S'agissant des risques naturels, les observatidndeg@ns relatives ala
vulnérabilité et a la résilienceont particulierement importantes pour leur gestio
Il serait souhaitable qu’un recueil sur les prinepméthodologiqueecommandés
pour organiser le questionnement et le recueiedemmandations, a la portée et a
disposition de tous, soit établi de facon a évofwegressivement vers une certaine
normalisation.

2. Les retours d’expérience des diverses parties gmantes
1. Les habitants, les associations.

Les populations qui ont été victimes d’'aléas ou sgiisont senties menacées
lorsqu'ils se sont produits devraient étre encoéeaga établir des retours

d’expérience. L’aspect narratif doit étre une i@bdn a condition que les
observations soient rapportées avec scrupule.

C’est un domaine ou le travail des associationsaiteétre encouragé.’acces aux
centres de ressources mentionnés plus haut dderaitétre facilité, la gratuité
étant la regle pour toutes les demandes justifiégsappui bénévole apporté par
ces centres serait sans aucun doute d’'intérét commu

Certaines associations se sont déclarées décoarpgéte peu de cas fait de leurs
travaux, alors gu'ils devraient étre valoriséedt recommandé (voir plus loin) que
les maires et les services administratifs dont lssion d’information a été
renforcée par la loi de juillet 2003 s’y intéressear la détermination des risques
locaux doit provenir de flux de connaissances nmiataomme descendants. Il est
aussi proposé que des centres de recueil les pTb(voir aussi la remarque faite
plus haut sur les archives).

2. Les réseaux de surveillance, de vigilance ded&

Il est évidemment de la responsabilité des résekusurveillance, de quelque
nature qu'’ils soient, de pratiquer le retour d'eigrice en vue d’améliorer leurs
performances. Il s’agit en particulier d’exploitégipprentissage pour progresser
dans la formulation des messages de vigilance qu@iis soient bien interprétés, et
dans le passage délicat entre les premiers sigetdaxdéclenchement de l'alerte.
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3. Les réseaux de service public

La méme considération vaut pour les gestionnaieesédeaux d’électricité et de

télécommunications, éventuellement d'eaux, donbskmce de robustesse est
d’autant plus préoccupante qu’elle peut entravavgment la gestion des risques
majeurs.

Il est recommandé que le retour d’expérience sqilieitement mentionné parmi
les bonnes pratiques de référence dans les appedsididature et les cahiers des
charges des missions délégudeattention des agences de régulation devrait étre
appelée sur les inquiétudes suscitées par les giéevers de la concurrence quand
les normes de robustesse ne sont pas assez rigesireu

4, Les assureurs

Les assureurs, qu’ils soient du secteur mutuabistelu secteur des entreprises,
détiennent I'essentiel des informations sur les Mages. Le régime d’assurance
des catastrophes naturelles est un régime hybrates dequel les autorités
publiques ont un réle important, avec la CCR constéede volte bénéficiant de la
garantie de I'Etat. Les réassureurs internationsant des centres de ressources
précieux.

Des efforts importants ont commencé a s’'appliquégloitation de ces données
au niveau collectif du réassureur commun qu'e€dR et de la profession par le
canal de la MRN (Mission risques naturels). Ceuetbexpérience a pris du temps

a s'organiser en raison de I'harmonisation nécessdé la comptabilité des
opérateurs il doit se poursuivrell est important que les gestionnaires des risque
situés a I'amont puissent a I'avemmtensifier leurs échanges avec la CCR et plus
largement avec les réassureugsi joueront en tant que centres de ressources un
réle de plus en plus incontournable.

Certaines compagnies et mutuelles, parmi les plaaates, pourraient participer
plus activement a la gestion globale des risquesirgla par leurs retours
d’expérience individueldDes conventions de partenariat pourraient étre toes
afin de les encourager a adopter une attitude actju’elles pourraient valoriser
aupres de la clientéle.

5. Les autres professionnels comme les entrepdisagenie civil et
les constructeurs pratiqguent des contrdles et retdiexpérience en fonction de
leurs impératifs professionnels de sécurité etudsite.

Un exemple positif est celui des bureaux d'étude appliqguent les regles
parasismiques de sécurité et réunissent des élgmemir les améliorer ;
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rassemblés au sein de I'AFPS, ils effectuent dessionis pluridisciplinaires,
soutenues par le MEDD, dans les semaines qui dus®oatastrophes.

6. Les collectivités territoriales et leurs sergice

Les départements, les villes, les Etablissemenitemicomme les EPTB et les
petites communes généralement dans un cadre inmtergpnal, sont appelés a
développer une pratique du retour d’expérience.

Les SDIS constituent I'échelon le plus opératiopuelr le retour d’expérience des
gestions de crise et des exerci¢gsi se substituent aux crises pour les accidents
collectifs heureusement rares). Un alignement assirpratiques les plus avancées
devrait étre réalisé.

7. Les pouvoirs publics centraux sont vigoureusdrangages :

- a partir du segment de la prévention, I'lGE, emmun avec d’autres inspections
générales, a orienter les missions dont elle at&tggée depuis dix ans a la suite de
catastrophes dans le sens de retours d'expériggmefandis. Ces opérations de
référence se sont révéelées extrémement précieuses.

- le ministre de I'Intérieur a adressé en 2003 awvé&fets une circulaire leur
demandant de faire effectuer des retours d’expégiee qui appuie et légitime les
travaux des SDIS et la coordination exercée auraux des zones de défense et
de la direction générale de la slreté et de la g&tucivile. Le guide
méthodologique qui a été préparé pourrait étrelf@inement diffuseé.

Il conviendrait d’associele monde de la sant@ ces retours d'expérience,
notamment en considération des impacts (effets lpaanté mentale, stress).

Il faut aussi mentionner les travaux des missioadementaires et de I'Office
Parlementaire qui participent aux retours d’expige

3. Vers des retours d’expérience partagés, globawet pleinement
exploités
1. Questions préalables : sur quels événements fas retours

d’expérience, dans quel délai ?

Le retour d’expérience des activités technologiqaebauts risques comme le
transport aérien ou le nucléaire, qui a démontréefficacité s’applique a tous les
niveaux de gravité.

Il est recommandé de procéder de méme pour legsassgaturels

- des missions suivant les catastrophes en Framtegeront évidemment a étre
mandatées par le Gouvernement (ainsi parfois geienissions parlementaires).
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- les catastrophes a I'étranger susceptibles dié@podes enseignements
importants.

- les accidents et incidents significatifs sontxceui apportent des informations
significatives sur le plan de l'aléa, de la vuligdlig¢ ou de la résilience, de la
prévention, de I'alerte, de la préparation, dedstign de crise, de la réparation.
Tous les événements ayant abouti a un arrété destcaphe naturelldont partie
en principe de cette derniére catégorie. En effetien I'aléa a été important, et il
est intéressant d’en garder les données ou cegtdsition et la vulnérabilité qui
est remarquable. Pour tous ces événements, le mhyaossier est constitué du
dossier qui a conduit a la déclaration et des éisrfeurnis par la CCR.

Pour I'application, la notion d’événement peutdaliobjet d’interprétations assez
souples, les contextes variant d'un aléa a l'autre.

Quand réaliser les retours d’expérience des patasantes ?

Il'y a lieu de les réaliser des que les élémeritfaitimation indispensables sont
réunis, ce qui aboutit a un certain échelonnentersegment sur les effets du choc,
impact sur les biens et I'exploitation, la rép@pa étant plus tardifs.

2. Mise en commun et retour d’expérience global

Les retours d’expérience propres a chaque parérapte constituent le premier
niveau de la pratique. lls s'imposent en considgmadu recueil des données et de
I'exploitation en faveur des apprentissages integtearfois compétitifs.

Puisqu’il s’agit de risques collectifs, I'exploitan collective suppose un exercice
de mise en commun, de débat et de partage desles@et égard, les dispositions
suivantes sont proposeées :

- chaque partie prenante qui a fait un retour d’eepée n’est pas tenue de
livrer la totalité de son opération a I'exercicdlectif. Ce qui correspond a
l'objectif d’'apprentissage interne peut rester seoppété propre.
Egalement ce qui pourrait interférer avec desioelatde clientele ou une
mise en cause judiciaire éventuelle. En revanchialassparence devrait
étre exigée sur les données mesurées.

- un rassemblement des dossiers rendus publics 'dfi#ctuer. Le niveau
de la commune si on est en zone rurale, commevkaninational trop
distant, ne sont pas les plus appropriés pour lyaeades retours
d’expérience. Il est donc proposé de constitles centres de recueil et
d’animation au sein des grandes agglomérations, dégions ou
départements, ou des bassins de risquUBRMA pour le département de
I'lsére, et la communauté urbaine du Havre peuwemvir d’exemples
parmi d’autres.

Le processus propose, progressif et assez pragraatigpose sur la confiance.
Celle-ci ne se construit pas du jour au lendemain.
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LISTE DES PARTICIPANTS

NOM Organisme
Affeltranger Bastien INERIS
Angebaud Roger CNPC
Aubanel Jean Claude CRRA
Bard Pierre Yves
Baron Paul AFPCN
Bauduceau Nicolas CEPRI
Bernard Pascal IPGP
Beseme Jean Louis CGAAER
Besson Liliane IRMA

Bonis Frangois

Région lle de France

Bourel Ludivine

Communauté de I'agglomération Hisea

Bourrelier Paul Henri AFPCN

Brault Kirsten Hetland

Brugnot Gérard AFPCN

Byot Sabrina Université Haute Alsace
Capblancq Juliana CCR

Cardot Denis CGPC
Chassagneux Patrick MEDD - DPPR
Chastan Bernard CEMAGREF

Cceur Denis

Coder Patrick

Association DCCFF des Bouches du Bho

Crochet Emilie

Ministére de I'Intérieur - DDSC

Dechy Nicolas INERIS

De Forges Sabine ENGREF
Desfemmes Catherine MEDD - DPPR
de Talancé William Res Euro Consell
de Vanssay Bernadette AFPCN
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Dimitrov Christo MTETM / CGPC
Domenach Jacqueline Université Paris 10
Dominique Pascal BRGM

Dubois Yves

Duclusaud Jean Louis

ONG Terres Sud 21

Dunglas Jean

IGGREF - CGAER

Elie-Dit-Cosaque Nadine

Ville du Lamentin

Fays Josette CIC Gapeau

Feunteun René MEDD - DPPR

Filippini Christophe Triangle Immobilier
Giannoccaro Francois IRMA

Grizard Sylvie MRN

Gruev-Vintila Andrea CNRS - Université de la Médigmée
Guezo Bernard CERTU

Giudicelli Laurent Région PACA

Guillande Richard

Geosciences Consultants

Harouimi René

Helbronner Charles CGPC
Hernu Héléne METL
Huet Philippe AFPCN

Hurault-Beggar Djamila

Préfecture de Police de<dPari

Jauffret Jean Louis

Communauté d’agglomérationBajts d’Aix

Kavaj Alexandre

DIREN Champagne Ardenne

Lacan Sylvaine CRRA
Lancelot Brigitte AESN
Laporte Valérie IFEN

Lavigne Franck

Université Paris 1

Laya Patrice

Office de Gestion du Risque

Le Bars Yves

AFPCN

Ledoux Bruno

Consultant

Le Guern Frangois

ADIS Volcans - Volcanologue auRSN CEA
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Lehoux Gérard

CGPC

Magagnosc Jean Sylvain

Université Poitiers

Mallet Pascal

Communauté de I'agglomération Haerais

Marchandise Patrick

CGPC

Marchetti Clotilde

Préfecture de Police de Paris

Mehl Alexandre

GENERALI Assurances

Meschinet de Richemond Nangy Université de Monigrell
Modéré Bernard SDIS 54
Morel Alain SGMB

Mouchot Marion

CARNACAQ - Association

Noell Anais

Université Bordeaux Il

Pairis Jean Louis

Pelletier Fabienne MIGT 6

Pétrelle Julie AFPCN

Pironneau Gérard Ecole Centrale de Nantes
Piton Francgoise UNALCI

Pottier Nathalie Université de Versailles Saint Qiire
Prime Jean Louis IGE

Quantin Antoine CCR

Raffoux Jean Francois IMDR

Rappaport Anne Préfecture de Police de Paris
Rémond Gouilloud Martine Université Paris 1
Richard Aude Croix Rouge

Rioux Michel ADSPQI

Roger Mathieu Cabinet DATA PROXIMA
Ségard Michel MEDD / DPPR

Serrand Francois CARNACQ

Toulemont Marcel

Ex MEDD - CFGl

Tricot Anne

CNRS - Université de Pau

Verger Pierre

INSERM Marseille

Veyret Yvette

Université Paris 10
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Vigneron Sylvie CERTU Lyon
Vignon Cathy CLAPE - LR

Vinet Freddy Université Montpellier Il1
Winter Thierry BRGM

With Lauriane

Université Haute Alsace - CRESAT

Wybo Jean Luc

Ecole des Mines de Paris

118




