ASSOCIATION FRANCAISE POUR LA PREVENTION
DES CATASTROPHES NATURELLES (AFPCN)

ANNEXE 1

Conseil scientifique

Journée du 8 février 2007 sur les inondations
Constat, principales idées avancées par les participants

La journée du 8 février, organisée par le Conseil scientifique de I’AFPCN a été consacrée a
I’examen croisé des lecons de deux grandes catastrophes — les inondations de 1856 qui ont
touché simultanément plusieurs bassins et Katrina — et des voies de gestion du risque ouvertes
par la directive européenne en voie d’adoption. Cette séance était documentée par les
nombreuses réunions tenues sur ces sujets au cours de 1’année 2006.

1. Face a la menace, une chance

La reproduction d’événements semblables a ceux de 1856 et de Katrina doit étre
considérée comme certaine, notamment en France. La croissance constatée des facteurs de
vulnérabilité et la hausse probable des aléas permettent de caractériser une menace plus
catastrophique encore, particulierement ciblée sur le littoral Languedoc-embouchure du
Rhone (avec I’agglomération de Montpellier) et le bassin central de la Seine, la Loire, la
Garonne, le Rhone moyen restant des zones en danger.

La directive européenne, faisant suite a quinze années de progres relatifs a
I’information, a I’alerte et a 1’élaboration de plans d’occupation, offre plus qu’une obligation :
une chance de donner une réponse par une gestion de risque cohérente. Cette chance doit étre
saisie.

1I. L’échelle et I’organisation

Une gestion de risque doit considérer plusieurs échelles géographiques qui caractérisent le
milieu naturel et social :

- pour I’hydrologie une part importante du bassin versant,

- pour I’économie, et en particulier les transports, les zones fonctionnelles pertinentes
(dans une mégalopole comme la région parisienne, il faut considérer la totalité des fonctions
essentielles nécessaires a la vie quotidienne des populations y résidant ou y travaillant),

- pour I’urbanisme et les protections rapprochées, 1’aire de compétence de la collectivité
locale chargée de cette question,

- pour la concertation avec les habitants, le comité de quartier

- pour le pilotage, le niveau national.

La difficulté consiste a coordonner la concertation entre ces diverses échelles et définir les
outils correspondants.



C’est au niveau du bassin que les parties prenantes, autorités et société civile, peuvent
débattre et adopter des plans de développement des territoires intégrant les risques et
comportant une gestion globale de 1’eau avec ses réseaux.

Ce constat conduit a recommander d’appliquer la directive inondation en continuité
immédiate avec la directive eau qui la précede. Il faut faire en sorte que les textes assurant
leur transposition s’enchainent.

Diverses structures de gestion de bassin sont déja en place (notamment les Agences de
I’eau) et doivent se préparer des a présent a cette extension de compétence, mettant fin a des
réticences exprimées dans le passé et désormais dépassées devant I'impératif de la sécurité. Il
y aura lieu de mettre a jour le schéma de répartition des responsabilités en le simplifiant et en
le rendant plus lisible et opérationnel.

I11. Une appréhension renouvelée de 1’aléa

La directive fait reposer la gestion du risque sur trois niveaux de fréquence d’aléa :
courant, rare et exceptionnel. Ce jalonnement constituera un progres considérable car il
permettra de se libérer d’une référence unique trop schématique (généralement supposée étre
I’aléa centennal) en envisageant aussi la politique par rapport a 1’aléa extréme et a 1’aléa
fréquent. Il faut y préparer les esprits et y adapter les bases de données.

L’aléa courant peut €tre destructeur et est globalement trés coliteux. Les méthodes
probabilistes d’évaluation des assureurs peuvent avantageusement lui étre appliquées.

Quant aux aléas extrémes, tres rares, la France a pris du retard, par rapport aux pays
voisins comme 1’ Angleterre et les Pays-Bas, dans la mise en sécurité des enjeux vitaux. Ce
retard constitue des a présent un handicap concurrentiel pour des régions telles que 1’Ile-de-
France. Il faut le résorber.

La prise en considération du changement climatique peut conduire a réévaluer
I’intensité de ces trois catégories d’aléas. L’étude impliquera une réflexion approfondie sur la
genese des extrémes historiques : revenant sur les événements du passé comme celui de 1856
et quelques autres, il s’agira d’analyser les combinaisons d’aléas météorologiques et de
situation des sols qui débouchent sur des scénarios de catastrophe de facon a identifier les
signaux précurseurs et se préparer a faire face a la crise.

IV.  Vulnérabilité

Les grandes concentrations urbaines modernes sont totalement dépendantes de leurs réseaux,
tout particulicrement 1'électricité, les t€lécommunications, I'eau potable, les transports. La vie
dans l'agglomération parisienne, en plein hiver, sans électricité, télécommunications, eau,
avec 1 a 3 m d'eau dans les rues de certains quartiers serait de fait extraordinairement difficile.
Pourrait-on évacuer, loger et faire vivre des millions de gens déplacés ? C’est donc sur la
réduction de la vulnérabilité, la résilience au cours d’une crise avec rupture prolongée de
certains services, que les efforts doivent étre principalement concentrés.

- Le socle de la connaissance est la mémoire — mémoire des populations qui se transmet
de génération en génération, mémoire des archives qu’il est élémentaire de constituer et de
préserver — qu’il faut aviver et exploiter avec une pratique systématique des retours
d’expérience.



- L’évaluation des enjeux, exigé par la directive, début d’une estimation de la
vulnérabilité, va demander un effort important. La aussi un retard est a combler dans notre
outillage.

- Aucun acteur local ne pose la question de la vulnérabilité en terme économique (les
financeurs des aménagements notamment - Etat ou collectivité territoriale - n'exigent pas
d'éclairage économique) ; il n’y a pas de réflexion surl’opportunité des ouvrages de
protection. On ne dispose pas d’évaluation crédible des enjeux et des dommages.

- Une des lecons de Katrina et de 1’analyse des retours d’expérience porte sur le manque
de robustesse des réseaux (électricité, télécommunications, transport, eaux et déchets...).
L’ouverture a la concurrence doit étre encadrée par des cahiers des charges qui empéchent
une surenchere dans les prises de risques. Le conseil scientifique appelle 1’attention sur la
nécessité de réagir contre une tendance extrémement inquiétante car ces réseaux, tres
sollicités lors d’événements, seront sujets si on ne réagit pas a des défaillances en cascade,
laissant la population et les autorités dramatiquement désarmées. La tempéte de 1999 avait
déja montré I’insuffisance de nos normes par rapport a celles des pays voisins.

- Les grands gestionnaires de services ne sont pas les seuls concernés: les PME
constituent aussi I’armature de la société.

- L’attention doit étre portée a la fraction de la population la moins armée mentalement
et matériellement. Lorsqu’une catastrophe touchera quelques millions de personnes, les 15%
les plus faibles, mis en péril, représenteront des effectifs considérables.

V. La gestion de crise

Elle doit se préparer a des événements qui toucheraient une part importante du territoire
national, appréciable de 1’espace européen. Des efforts ont été faits au niveau de certaines
villes (Paris par exemple), mais 1’échelle n’est pas la plus pertinente, celle des bassins, ni
méme seulement des agglomérations.

Dans de nombreuses situations de crise, I’aggravation de la situation a été liée a 1’absence
de connaissance de 1’emplacement des plans de certaines infrastructures. Des doubles
devraient étre conservées dans des lieux adaptés et accessibles rapidement en situation de
crise.

La transposition de la catastrophe de 1856 ou de Katrina obligent a envisager des
scénarios d’évacuation et d’accueil massifs décentralisés dont la France n’a pas 1’expérience ;
auxquels elle doit se préparer en exploitant par exemple les retours d’expérience des ONG a
I’étranger et en reprenant les éléments méthodologiques dégagés par les chercheurs
américains.

Pour I'instant il ne semble pas que les pouvoirs publics aient pris suffisamment conscience
du probléme posé par les ruptures de réseaux ni décidé qui serait chargé, notamment, de la
synthese des informations venant des divers opérateurs, publics ou privés, permettant de
planifier I’organisation de secours. Au niveau de la zone de défense de Paris par exemple, la
gestion de crise a été modélisée selon vingt fonctions considérées comme essentielles a la vie
des populations, chacune regroupant plusieurs réseaux. Une description du risque et de la
vulnérabilité de chaque réseau a été établie avant de fixer le role de chacun dans la gestion de
crise. Le principal obstacle reste la peur de chaque acteur de prendre une responsabilité en
dévoilant ce qui se passerait dans son domaine.



VI. La reconstruction, I’aménagement et 1’€thique de responsabilité

La reconstruction, qui n’est pas prévue dans les plans, pose des problemes cruciaux aux
maires : ol et comment faut-il reconstruire, comment utiliser judicieusement les moyens ?
Une réponse appropriée suppose que I’aménagement des bassins soit pensée longtemps a
I’avance de fagon a reposer sur les vocations naturelles des sites, notamment des sites urbains
et du littoral, plutdt que sur la protection illusoire par des ouvrages et I’artificialisation des
vallées ; les accidents doivent é&tre utilis€és comme des tremplins pour mobiliser les
potentialités et éveiller le sens des responsabilités.

Rien de durable ne se réalisera sans 1’appropriation du risque par les parties prenantes.
Information, formation, élaboration partagée des mesures de sauvegarde et des plans de
secours sont autant de processus indispensables. Méme si le PPR demeure de la responsabilité
de I’Etat, tout le travail préalable sur les enjeux, le risque supportable et les mesures de
réduction de la vulnérabilit¢ doit étre largement partagé. Enfin la dérive laxiste de
I’application de la loi «cat.nat.» en matiecre d’indemnisation conduit a une
déresponsabilisation catastrophique des résidents imprudents des zones inondables.



ASSOCIATION FRANCAISE POUR LA PREVENTION
DES CATASTROPHES NATURELLES (AFPCN)

ANNEXE 2

Note de réflexion du groupe inondations I'AFPCN sur la
Directive Européenne relative a I'évaluation et a la gestion des inondations

I) Préambule

Le groupe de travail Inondations de ' AFPCN

Le projet de groupe inondations a été lancé le 31 mars 2006 a la suite de la présentation de la
premiere version de la Directive européenne sur 1'évaluation et la gestion des inondations.

Le groupe s'est placé dans_deux perspectives :

* D'abord apporter une contribution de la Société Civile francaise au projet et au
développement de la Directive.

* A plus long terme inscrire cette action dans la perspective de constitution d’un réseau
associatif européen.

Au départ, le groupe s'était donné pour objectif de produire :

1 Une analyse des principales dispositions de la Directive

2 Une évaluation des enjeux et des incidences de la Directive pour chacun des acteurs
nationaux et les incidences possibles sur la politique nationale de prévention « inondation ».

3 Une évaluation des résultats actuels de cette politique

4 Des recommandations pour les divers acteurs.

Les membres du groupe

Le groupe, animé par Jean Dunglas a rassemblé un ensemble de spécialistes comprenant :
Mmes de Vanssay (AFPCN) et Lancelot AESN), MM. Bourrelier et Baron (AFPCN),
Brugnot et Chastan (Cemagref), Camphuis (CEPRI), Duband (SHF), Guillande
(GEOSCIENCES cons.), Huet (AFPCN), Nussbaum et Chemitte (MRN), Rouas (EPAMA).
MM Sotty (Mairie de Marseille) et Basso (CETE méditerranée) y ont été associés.

Mme Martini de la DE du MEDD vy a apporté une importante contribution en particulier par
les informations et observations transmises

Le travail du groupe

Les diverses contraintes d'emploi du temps de chaque membre n'ont permis au groupe que de
tenir 3 réunions les 27 juin, 4 juillet et 26 octobre 2006.

Des la rentrée, il est apparu que le texte initial de la directive amendé sur un certain nombre
de points de détails mais sans grande évolution pour I'essentiel et approuvé politiquement
avait peu de chance de subir des changements importants lors de la seconde lecture prévue
pour 2007.



Dans ces conditions, il a été décidé que le groupe produirait, dans un premier temps, une note
de synthese répondant aux objectifs n° 1, 2 et partiellement 4 pour poursuivre, en fonction des
circonstances, son travail sur le reste durant 'année 2007.

La note synthétique qui suit a été rédigée dans cette perspective

IT) Premiere note de synthese

1.- Analyse des principales dispositions de la D.EL

1.1.- Rappel

La Directive a pour but d'établir un cadre pour I'évaluation et la gestion du risque
inondation.

La Directive s'applique bien a tous les bassins et ne distingue pas spécialement les bassins
transfrontaliers. Il est simplement souligné que les Etats membres doivent se mettre d'accord
pour faire des plans de gestion communs (et donc compatibles).

La Directive distingue 3 éléments formant 3 étapes successives.

1% étape : distinction des bassins en 2 grands groupes :

** bassins présentant un risque significatif,

** bassins ne présentant pas de risques significatifs.
Les Etats membres ont toute liberté pour les définir et les classer.
0me étape : chaque bassin a risques significatifs devra étre cartographié sous 2 aspects,

*#*% d'abord par une cartographie des zones inondables (cartographie des aléas), les
inondations étant classées suivant leur probabilité :

*#k* gvenements extrémes de probabilité faible

*** gvenements de probabilité moyenne (autour de 1/100)

*#* évenements de probabilité forte (recensement de 1'étendue de 1'inondation, de la hauteur
et de la vitesse de I'eau) ;

** ensuite par une cartographie dite "des risques" (en fait des enjeux dans la terminologie
classique francaise) : nombre d'habitants, type d'activité, établissements sensibles, etc.

3eme étape : établissement des plans de gestion des risques d'inondations.

Les plans de gestion des risques d'inondation comportent les systeémes de prévision des inondations, la
prévention, la protection, la préparation aux situations d'inondation et d’alerte.

Ils prennent en compte 1'ampleur des inondations, les axes d'évacuation des eaux, les zones ayant la
capacité potentielle de rétention des crues, I'ensemble des objectifs environnementaux, la gestion des
sols et des eaux, I'aménagement du territoire, l'affectation des sols, la navigation et les infrastructures
portuaires. Ces plans peuvent comprendre I'inondation contrdlée de certaines zones en cas
d'inondation.

Les plans de gestion englobent donc a la fois la prévision, les systemes d'alerte et les moyens éventuels
de contrdle de l'aléa ainsi que l'examen des enjeux et toutes les dispositions visant a diminuer les
vulnérabilités.



Les plans de gestion sont établis en coordination avec les parties concernées et le public doit
étre informé de la cartographie de 1'aléa et des mesures de prévision, d'alerte et de protection.
La publication des cartes de risques est toutefois susceptible d'engendrer divers inconvénients
qui devront étre examinés au cas par cas.

On voit qu'en ce qui concerne la France, chaque PPR représente un élément du futur plan de
gestion du bassin considéré.

L'influence des plans de gestion sur I'évolution du patrimoine foncier des riverains a été
abordée lors des discussions mais cet aspect n'a pas été considéré comme faisant partie du

domaine de la Directive.

1.2.- Evolution par rapport au texte de janvier 2006

* Chapitre 1
- I'Article 2 indique dans le paragraphe 1 que la notion d’inondation « peut exclure les

inondations dues aux réseaux d’égouts » ; ce qui peut apporter un risque de confusion.

* Chapitre 2
- I'Article 4 est maintenant tourné vers une évaluation simplifiée des risques potentiels sur la

base d'informations disponibles ou aisément déductibles. Le paragraphe c reste difficile a
interpréter.

* Chapitre 3
La rédaction utilise une terminologie qui n'est pas completement en phase avec celle du

MEDD. La période de récurrence de 100 ans est dite de récurrence moyenne et la
cartographie relative aux évenements plus fréquents est indiquée comme éventuelle. L'accent
est mis sur les événements forts et extrémes.

* Chapitre 4 relatif aux plans de gestion
L'article 7 a été modifié pour permettre I'intégration dans la procédure européenne des efforts
nationaux déja entrepris.

1.3 - Difficultés inhérentes au texte de la D.E.

La Directive européenne inondations est un élément important d'unification et
d'approfondissement de la réflexion dans les différents pays européens.

Toutefois, en amenant les responsables a pousser I'avancement de leurs travaux elle va les
mettre en face de diverses difficultés. En ce qui concerne la France, le groupe en a mis un
certain nombre en évidence.

1.3.1 — Des le départ, une difficult€ dans la maniere d'appréhender les catastrophes a venir

Il s'agit d'un probleme de base a la fois scientifique, technique et économique relatif aux
évenements catastrophiques et a leurs conséquences.

Dans la conception européenne comme dans celle de la plupart des Etats, la catastrophe est
toujours considérée comme un phénomene ayant une certaine probabilité, qu'on se donne a
lI'avance, et on étudie toujours une sorte "d'aléa de projet" dont on fixe la durée de récurrence
et dont on évalue les effets (en France inondation centennale). Cette approche cadre bien avec
I'annuité du budget. Dans le cas de Paris, il s'agit d'une inondation centennale a Paris dont il



faudra faire absorber le cofit par le budget de la nation avec, trés probablement, des aides
européennes.

Les Sociétés d'assurance ont une vision plus comptable, sans doute aussi plus économique et
qui nécessite une modélisation numérique différente. La méthode consiste a projeter dans
I'avenir tous les évenements catastrophiques et leurs coflits, associés a leurs probabilités
respectives ; on en fait ensuite la somme pour aboutir a un cofit total probable sur une durée
d'avenir déterminée. Cette approche présente des avantages évidents pour une entreprise, au
plan des évaluations financieres a moyen et long terme, méme s'il existe d'énormes marges
d'incertitudes (en particulier au niveau des taux d'actualisation)

Le probleme devient encore plus difficile a aborder quand il s'agit d'intégrer des phénomenes
extrémes qui ont assez souvent tendance a arriver par paquets (la description probabiliste est

toujours appauvrie par rapport a la réalité — exemple des crues de 1856).

1.3.2 — Une série de difficultés scientifiques et techniques.

- La terminologie utilisée a souvent été critiquée pour son manque de rigueur. Nous
nous conterons de constater qu'on y retrouve l'essentiel, c'est a dire la notion de risque,
croisant un aléa et une vulnérabilité, et la nécessité d'agir pour gérer et réduire le risque en
jouant sur I’ensemble de ses composantes. Attention a la définition de l'inondation (chapitre 1,
article 2, définition 1 : "inondation = submersion temporaire par [’eau d’une terre
normalement non immergée".

On observera qu'il n’y a pas de typologie proposée et commentée des actions possibles qui
sont seulement évoquées (alinéa 11 des attendus et chapitre IV Article 9, alinéa 2).

Il conviendra certainement dans les transpositions en droit francais d’étre plus explicite
et plus volontariste, en rappelant I’éventail de ce que 1'on peut faire, notamment en
maitrisant mieux la vulnérabilité en zone inondable.

Quoiqu'on puisse en comprendre 1'origine au plan politique, il faut rappeler que I’énoncé de
I’amendement 7- 3ter « les scientifiques sont unanimes a observer que la fréquence des
précipitations extrémes a augmenté au cours des dernieres années » ne correspond pas a la
réalité, si on veut bien se donner la peine de questionner l'ensemble des scientifiques
spécialistes de ces questions. Voir notamment le projet européen actuel IMFREX
(http://medias.obs-mip.fr/gicc/interface/valorisation.php).

Les inondations ont fait davantage de dégits ces dernieres années essentiellement par
augmentation de la vulnérabilité€ et des enjeux en zones inondables.

- Les méthodes de détermination des crues extrémes restent toujours tres discutées. On
a tendance a opposer les approches géographiques et hydromorphologiques (qui restent
largement controversées) et des approches plus classiques associant probabilités et
modélisation mathématique et numérique. Il serait préférables de les considérer comme
complémentaires, les premieres ayant vocation a faciliter 1’élaboration des bons modeles
issues des deuxiemes.
Il sera également nécessaire de considérer les méthodes largement utilisées dans les pays

anglo-saxons : CMP (crue maximale probable ou PMF en anglais)).



- Les pluies intenses génératrices d'évenements catastrophiques ne s'arrétent pas aux
frontieres. Il n'existe malheureusement pas encore de structure "Météo" européenne, méme si
le projet "Inspire" (qui a des ambitions beaucoup plus larges) va dans le bon sens.

- La cartographie dynamique est une technique compliquée. Certes EXCIMAP va faire
un bilan des bonnes pratiques, mais les Etats devront ensuite les mettre en ceuvre pour
cartographier dans chaque bassin les aléas, les vulnérabilités et les risques dans un contexte en
évolution continuelle.

- La distinction entre bassins dangereux et non dangereux n'est pas du tout aisée a
établir. Tel bassin, inhabité aujourd'hui deviendra dangereux demain apreés urbanisation ou
installation d'établissements sensibles.

- La distinction dans les définitions (en probabilité, ampleur, étendue géographique)
des inondations majeures, moyennes et faibles n'est pas plus facile.

- En France actuellement, la cartographie est a la fois informative et réglementaire et
ne couvre que le cas de l'inondation centennale (ou la plus grande historiquement connue).
Dans la Directive, la cartographie demandée sera essentiellement informative. Les Etats
réglementeront ensuite sur le terrain comme ils I'entendent.

- En France, les PPRI ne font référence qu'a un seul événement catastrophique en un
ou plusieurs points d'un bassin donné. En théorie il faudrait faire des groupes de scenarii (c'est
la lecon des évenements de 1856). Mais c'est compliqué et coliteux. Or la mise en place des
PPRI se révele déja laborieuse et est loin d'étre terminée. La disposition en droit des
demandes de la Directive jusqu'au niveau de la commune ne sera pas simple et demandera
beaucoup d'efforts. La participation des Agences de 1'Eau sera nécessaire (certaines d'entre
elles ont déja avancé sur ce point).

Plusieurs DIREN (en particulier de bassin) ont commencé a étudier les 3 cas d'inondation. Les
tres grandes inondations dépassent largement les lits majeurs. La cartographie fine en 3 D des
écoulements hydrauliques a 1'échelle communale demandera du temps et de moyens.

- Le passage de cette cartographie aux plans de gestion sera complexe et exigera un

travail considérable. Il sera nécessaire d'associer tous les acteurs sociaux en cause (Etat,
régions, départements, associations) a différentes échelles, avec tous les problemes d'acces a
I'information et de formation que cela entraine. Peu de bureaux d'études sont actuellement
capables de mener a bien de telles opérations.
L'établissement d'une cartographie des enjeux et des dommages est loin d'€tre au point (par
exemple, les courbes d'endommagement en fonction de la hauteur et de la vitesse de I'eau
pour les différents sites, installations et immeubles menacés restent toujours tres
approximatives), méme dans les pays qui se targuent d'en avoir acquis la maitrise et qui
essayent de nous vendre leur méthodologie. Il faudra bien définir les cibles et les croiser avec
les thématiques exploitables. Pour les cours d'eau transfrontaliers, la difficulté ne sera
certainement pas mince.

La vulnérabilité des réseaux constitutifs des services publics (énergie, télécoms, eau potable et
eaux usées, élimination des ordures, routes et chemins de fer) représente un enjeu
considérable et fondamental.



Le durcissement de ces réseaux devra faire I'objet d'une action prioritaire. Les travaux menés
dans ce sens sont actuellement tres éparpillés et se heurtent a un scepticisme marqué de la part
des opérateurs car cela meéne a des actions de renforcement cofiteuses, pratiquement
impossibles a2 mener dans le contexte actuel de concurrence (exigé par ailleurs par la
communauté européenne).

- Les délais d'achevement et d'actualisation prévus nous apparaissent treés courts,
d’autant que les nécessaires harmonisations transfrontalieres demanderont aussi du temps et
que les méthodologies pour la réalisation de ces phases ne sont pas stabilisées, voire méme,
pour certaines, ne sont pas établies au plan scientifique.

On notera en particulier que les points ¢ pour partie, d et e de I’article 4 contiennent des
questions scientifiques mal résolues a ce jour (évolution du fonctionnement hydrologique en
fonction des variations climatiques et de 1’occupation du sol) dont la difficulté contraste avec
la simplicité du classement final.

2. — Le passage des demandes de la Directive a la réglementation nationale, aux organes
d'exécution et a la société civile ne sera pas facile.

La rédaction, en termes de droit, sous forme réglementaire des exigences techniques qu'on
vient de citer ne se fera certainement pas sans difficulté, d'autant qu'il faudra en assurer la
cohérence avec les textes nationaux précédents : lois Barnier de 1994 (PPRI) et Bachelot de
2003 (Réforme des SPC, information, Prévision des crues, etc.), nouvelle loi sur I'eau, et ceux
des pays voisins.

Si la responsabilité administrative des services d'Etat se distingue clairement, tout ce qui
concerne la mise en ceuvre des plans de gestion sur le terrain apparait moins nettement.

A ce niveau, les difficultés se situent a la fois au plan administratif, au-dela de 1'Etat, et au
plan de la capacité des bureaux privés a assurer les études hydrologiques et hydrauliques qui
vont étre nécessaires.

2.1. Au plan administratif et immédiatement apres 1'Etat, il faudra associer étroitement les
Régions, les Agences de 1'Eau, les ETPB les établissements publics d'études et de recherches
spécialisés et méme, plus loin d'autres établissements a caractere industriel, concessionnaires
en matiere d'énergie hydraulique essentiellement EDF et la CNR. Par dela I'énergie
hydraulique, les installations thermiques nucléaires d'EDF sont des éléments essentiels dans
I'établissement des plans de gestion.

Les Agences de 1'Eau, historiquement réticentes a s'engager dans le domaine des inondations,
ont un role essentiel a jouer, en particulier dans l'articulation avec les dispositions de la
Directive Cadre Eau.

Les EPTB, avec l'expérience qu'ils ont déja acquise, semblent également bien placés pour
intervenir en particulier en ce qui concerne les maitrises d'ouvrages (études et travaux). Quand
il existe déja plusieurs établissements sur un bassin (3 sur celui de la Seine) il faudra organiser
la cohérence sinon la fusion. Toutefois dans certaines zones trés importantes ce sont les
régions et les grandes intercommunalités qui sont les pilotes de fait (cas du Rhone).




En ce qui concerne les districts hydrographiques internationaux, certains ETPB comme
I’EPAMA sont hautement concernés. Les travaux des commissions Internationales,
notamment de la CIM, pour la Meuse, mais également CIPR pour le Rhin et CIPMS pour la
Moselle constituent un champ d’expérience intéressant. A souligner qu'un groupe sur les
inondations et les étiages a été constitué au sein de la CIM. Son mandat recoupe plusieurs des
aspects de la Directive.

Il restera aux services de I'Etat a organiser la distribution du travail et le financement de
I'ensemble des études nécessaires.

2.2. — Au plan de la capacité d'études

Parallelement a ces problemes d'organisation administrative, une autre difficulté apparait :
Comment arriver a réaliser les études nécessaires a la mise en application de la DE ?

A T'heure actuelle on ne peut que s'inquiéter de la baisse du potentiel technique disponible,
tant d'ailleurs dans le privé que dans le public.

Elle est liée pour une part importante a la baisse du nombre d'ingénieurs maitrisant ces
techniques, liée elle-méme a la réduction, durant les dernieres décennies, du marché francais
dans ce type de travaux et a la difficulté pour nos BE d'affronter la concurrence de bureaux
étrangers utilisant du personnel beaucoup moins bien rémunéré.

Une vigoureuse action de promotion au niveau de la formation des ingénieurs et de leur
recyclage s'aveérera nécessaire.

B. - Que peut apporter 'AFPCN ?‘

L'Association a des moyens forcément limités mais dispose d'un large réseau de contacts entre
acteurs tant en France qu'a 1'étranger, allant des décideurs et des €lus jusqu'aux groupements
et associations de citoyens. Elle peut ainsi susciter des actions portant sur les points suivants.

3.1- Amélioration des circuits d'information aux différents niveaux (administrations et
établissements publics, €élus, associations, groupes de citoyens) et entre ces différents niveaux
par la mise en ouvre de colloques, réunions, publications de notes et méme enquétes, et
interventions aupres des différents établissements publics intéressés. Faciliter les remontées
d'information du public vers les décideurs est une nécessité qui doit permettre de se sortir du
bourbier de la contestation systématique par voie juridique. Rapprocher les expériences
européennes (et extra européennes). Faire des syntheses et des bilans comparatifs.

3.2- Participation au lancement d'opérations de formation visant différents niveaux et
ayant pour but d'améliorer la conscience du risque et du role de chacun dans sa propre
protection. Il faut cesser de faire croire aux résidents menacés qu'ils seront protégés mais leur
apprendre a participer a leur propre sécurité et a réagir correctement au moment de la
catastrophe.

Ces opérations de formation (au sens large, initiale, continue, symposiums et colloques,
réunions simples d'informations) devraient également intervenir aupres d'acteurs de la société
civile qui ne sont pas toujours en premiere ligne sur ces évenements : enseignants, chercheurs,
justice (magistrats, avocats, experts judiciaires), professions médicales, responsables de
services publics, associations, ONG.



Ces opérations sont cofliteuses en temps et en moyens financiers. Le role de I'AFPCN serait
surtout de fournir la justification de départ, le rassemblement des compétences et des idées
ainsi que, éventuellement, le cadre formel.

3.3- Détection des difficultés et des causes de freinage ou de blocage. Les obstacles sont
nombreux, souvent structuraux et résultant d'évolutions touchant a la fois I'administration et le
secteur privé. Ils ne sont pas toujours percus clairement.

On peut reprendre ici le cas cité a la fin du § 2.4, de la baisse regrettable du niveau technique
(en particulier en hydrologie, ingénierie hydraulique et ainsi qu'en économie appliquée aux
investissements a long terme), des responsables des appels d'offre et des ingénieurs des
bureaux d'études en face de la complexité croissante des techniques correspondantes et la
difficulté du passage des résultats de la recherche dans la pratique courante des études.

Nous risquons d'étre, de la sorte envahis, par des technologies étrangeres souvent bon marché
et qui ne sont pas toujours d'une grande qualité (méme si elles souvent tres bien présentées),
ni les mieux adaptées a nos spécificités.

En association avec d'autre "sociétés savantes", comme la SHF, les établissements de
formation et de recherche, I'AFPCN peut susciter les publications, les rencontres et la mise en
place de sites spécialisés sur Internet pour combler ce handicap.
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Présentation des compléments a la version 0 de la note de réflexion du
groupe de travail sur la Directive Européenne relative a 1'évaluation et a la
gestion des inondations (DEI)

Elles portent sur les 3 points principaux de la note et consistent en :

- divers compléments sur les difficultés inhérentes aux prescriptions de la DEI ;

- une vue plus générale de l'apport de la DEI vis a vis de la mise en ceuvre actuelle de
la réglementation francgaise ;

- un élargissement la contribution possible de ' AFPCN.

Difficultés inhérentes 2 la conception de la DEI|

La DEI, amendée 1'an dernier a la suite de diverses propositions (dont celles émanant de
I'AFPCN) doit 