Le bilan des inondations
qui ont affecté le sud-est
de la France en septembre
2002 est extremement lourd :
23 victimes et 1,2 milliard
d'euros de dégats estimes.

Le Gard a été de loin le dé-
partement le plus affecteé,
avec 22 victimes et 830 mil-
lions d'euros de degats.

A la suite de ces événe-
ments, Madame la Ministre
de I'écologie et du dévelop-
pement durable demande,
par lettre du 4 octobre
2002, a Monsieur le Chef
de I'inspection générale

de I'environnement
d'organiser une mission

de retour d'expérience.
Cette mission souhaite
alors bénéficier de I'appui
d'une expertise scientifique
et technique collective.

Un groupe d'appui et
d’expertise scientifique
(GAES) est creé début 2003.

ions du Gard

re 2002

Retour
d’expérience
scientifique

! e groupe rassemble 27 experts,
chercheurs et ingénieurs

frangais et européens, d'horizons
disciplinaires trés variés, allant de
I'nydrométéorologie a 'économie
el a la gecgraphie. La démarche
applique le schéma d'expertise
collective des établissements pu-
blics & caractére scientifique et
technologique (EPST) élaboré par
I'INSERM. Ainsi, les gquestions
recueillies, aprés la catastrophe,
par la mission de retour
d'expérience, notamment

auprés des acteurs sur le terrain,
constituent le point de départ

de l'expertise du GAES.

Mous présentons ici les principaux
éléments issus de cette expertise
sous forme d'un résumé qui alterne
état des lieux et propositions.

Cet exercice est nécessairement
réducteur et, 14 ol les jugements
peuvent paraitre abrupts, on se
reportera au texte intégral

du rapport du GAES afin de
comprendre ce qui les a motivés.

novembre 2003




Des pluies
intenses
affectant
une surface

trés importante

Peut-on comparer les inondations entre elles ? A l'origine d'une
inondation on retrouve toujours des pluies, que 'on peut décrire
par leur intensité, leur durée ou la surface qu’elles affectent. Le
GAES constate qu’a ce jour, aueune proposition d'indicateur com-
paratif "synthétique" n’a recueilli l'accord de la communauté
scientifique.

- Au 20" siecle dans le Languedoc, six précédents ont
éte identifies, dont quatre concernent le Gard : septembre
1900, 1907 et 1933, septembre 1958, auxquels il faut ajou-
ter I'évenement de novembre 1999 sur I'Aude et celui d'oc-
tobre 1940 dans les Pyrénées-Orientales et I'Aude.

Les pluies de septembre 2002 sont remarquables par leur
intensité élevée affectant des surfaces importantes. Elles
se rapprochent en cela des crues de 'Aude de 1999, mais
aussi des épisodes de 1933 et 1958 sur le Gard. Pour ces
événements, on dépasse 400 mm en 24 heures (entre le
tiers et la moitié de la moyenne annuelle locale) sur quel-
ques centaines de km?, jusqu'a 1800 km? en septembre
2002 (ce qui correspond au tiers du département du Gard).

Un certain nombre de cas, parfois beaucoup plus dévas-
tateurs, a &té relevé dans les régions européennes de cli-
mat "comparable” (Catalogne, Piémont/Ligurie).

Le GAES considére qu'en dépit d'efforts significatifs et ré-
cents, il reste une grande marge de progrés pour la re-
cherche sur les crues anciennes. L'objectif est de complé-
ter, sur le plan géographique (Méditerranée nord-occiden-
tale) et historique (sur le 19* siécle et auparavant), les don-
nées hydrométéorologiques disponibles qui sont trop limi-
tées dans le temps et dans |'espace.




Les dommages lis

sont de phus en
plus considérables

Un accrotssement
démographique
el une perte

de conscience
collective
du risque

Le GAES constate que les hiens exposés ont beaucoup erdi depuis 30
ans, Il redoute que leur augmentation ne soit au moins aussi rapide
 dans les 20 ans i venir, si aucune mesure n'est prise pour la mailriser.

¥

. Le GAES considére en effet que la répétition et I'ag-
gravation des conséquences des crues destructrices dans
le Gard et les départements voisins sont directement liées
a l'accroissement des biens résidentiels, des aclivités éco-
nomiques ou des équipements associés dans des zones
inondables. Il estime que cette exposition d'un nombre tou-
jours plus important de vies humaines et de biens a des
phénoménes qui présentent, par leur intensité et leur sou-
daineté, un risque fatal, doit &tre considérée a sa juste
mesure dans les décisions d'aménagement.

Le GAES considere I'hypothése d'une plus grande fragi-
lité des ouvrages de génie civil aux inondations, comme
controversée. Elle n'est pas retenue comme une explica-
tion suffisante de I'accroissement des dommages.

. Le Languedoc-Roussillon et, particuliérement, ses
zones peri-littorales, connaissent une croissance démogra-
phigue trés importante qui est liée & un solde migratoire
fortement positif. Ainsi, le Gard a accueilli 118 000 nouveaux
habitants entre 1990 et 2000. Les prévisions actuelles sont,
pour la région, d'un accroissement de 200 000 habitants,
soit de l'ordre de 80 000 logements supplémentaires, d'ici
2015/2020.

En l'absence de mesures adaptées, une part importante
de ces logements sera implantée en zone inondable. Le
GAES s'inquiéte de la responsabilité grave, sur le court et
moyen terme, qu'il y a a exposer de nouvelles populations
a un risque aussi important. Les populations n'ont et
n'auront qu'une faible conscience du risque, en dépit d'ac-
tions positives déja menées localement, en particulier par
des communes et des associations et, qui doivent étre sou-
tenues. Il craint gu'on n'aboutisse a une situation ot une
nouvelle inondation, inéluctable, n'entraine des domma-
ges que la collectivité ne pourra supporter sans consé-
quences trés graves sur le développement local.




d'améliorations de la procédure PPR : prise en compte effective du risque, et
non seulement de I'aléa, donc de la vulnérabilite sociale, économigue et écolo-
gique des zones exposees. C'est aussi le recours a des scénarios d'aménage-
ment intégrant incertitudes et évolutions ou la meilleure articulation avec les
documents d'urbanisme et les autres actions de prévention et de protection.
Enfin, une concertation plus efficace avec les diverses parties prenantes peut
améliorer la procédure.

La delocalisation des biens trés exposés est une mesure jugée prioritaire pour
réduire le risque fatal pour des habitants, mais le GAES regrette la complexité
des procédures 4 metire en ceuvre pour aboutir, & I'issue de longues démar-
ches, a des mesures d'impact trés limité. Il fait des suggestions d'amélioration
& partir d'exemples.

D'une fagon plus generale, le groupe propose de conduire des diagnostics
territoriaux pour identifier, parmi celles qui sont possibles, les actions de réduc-
tion de la vulnérabilité les plus appropriées & chaque situation. La fagon de
conduire ces diagnostics reste controversée mais elle pourrait associer calcul
gconomique &t études d'amenagement s'appuyant sur une connaissance pré-
cise des diverses formes (évolutives) de vulnérabilité du territoire. |l s'agirait
d'aboutir & la conception d'une stratégie de développament appropriée a cha-
que localité. Dans certains pays, en effet la production de calculs économi-
gues est requise pour toute demande de financement public de mesures de
réduction de vulnérabilité.

Le GAES souligne que les ouvrages de protection font, bien sdr, partie des me-
sures préventives, mais que leur limite d'efficacité doit &tre bien connue ; si l'im-
portance de la crue dépasse la valeur pour laguelle ils ont &té congus ("crue de
projet”), le risque de rupture d'ouvrage peut représenter un danger mortel. Les
dispositifs de ralentissement dynamique et, d'une fagon générale, toutes les me-
sures d'aménagement et d'entretien qui libérent I'espace qui a été «congquis» sur
le cours d'eau, sont a prendre en considération. En effet, leur impact écologique
est plus faible que celul des ouvrages en riviére tels les digues, barrages ou
epis, mais leurs limites doivent également étre connues.

Le groupe a noté le besoin de développer la recharche sur 'impact écologique
des crues mais égalemenlt de toute mesure préventive ayant un impact sur la
riviére, y compris dans le cas de mesure & but écologique. Il n'a pas identifié
d'expertise en France sur ce sujet et encourage le développement d'une re-
cherche eurcpéenne.

Il suggére d'evaluer et de réformer e systéme CATMAT, afin qu'il contribue & la
prevention, sans étre exposé a des demandes d'indemnisations structurellerment
croissantes. qui seraient de nature a mettre en péril la solidarité nationale,
base du systéeme, Le GAES considére que des recherches sont & poursuivre
sur ce point, inspirées notamment des exemples étrangers.

Alerte et gcslinn L'alerte et la gestion de crise sont susceptibles de
de crise reduire les atteintes aux personnes et aux biens provo-

quees par les inondations. Si 'efficacité des secours est

reconnue par le groupe d'experts, certaines améliorations
semblent possible, qu'il s'agisse de la précision spatiale ou du contenu des
messages. La précision spaliale des messages passe par la précision géogra-
phigue de |a prévision météorologique et par la transformation "en temps réel”
de la prévision de pluie en prévision d'inondation.

Le GAES recommande de privilégier la production d'une prévision plus secto-
risee, a 'exemple de ce qui fonctionne dans le domaine des feux de foréts.




Dans I'état actuel des connaissances, le GAES considére que I'amé-
nagement des zones exposées aux crues rapides, de type médi-

terranéen, doit prendre en compte des crues comme celles de

septembre 2002 : ces crues sont susceptibles de se produire plu-
sieurs fois par siéele i I'échelle de la région. Les précédents histo-
riques en font une obligation pour les responsables de la sécurité
publique et de 'aménagement du territoire, en l'absence méme
de toute considération aggravante sur le changement elimatique.

Peut-on savoir . Si la communauté scientifique semble s'accorder
comment le aujourd’hui sur le changement du climat a I'échelle mon-
dimat évolue diale, aucun consensus n'apparait aux échelles plus fines,
Litadinmeait ? par exemple a 'échelle de la Meaditerranée,

En effet, les chroniques de pluies disponibles aujourd'hui
sont trop courtes pour permettre de tester des modéles va-
lables pour des périodes longues. Or ces modéles sont né-
cessaires pour estimer la probabilité d'occurrence de phé-
nomenes d'une intensité exceptionnelle. Afortiori, on ne peut
pas tester I'hypothése d'une dérive éventuelle de la fré-
quence de phénoménes d'une grande ampleur et de fré-

quence trés faible.
fmnp!er sur . La force majeure est un principe juridique qui permet {
la "force d'exonérer de toute responsabilité les personnes chargées !
"o de la sécurité des personnes et des biens vis-a-vis d'un

pasun ik risque, dés lors que celui-ci s'est manifesté sous une forme ,
tout a fait exceptionnelle. Dans le cas des risques natu- |
rels, les deux critéres d'appréciation sont la fréquence et
lintensité du phénoméne. L'étude de la jurisprudence ré-
cente montre que l'application de la force majeure a des
phénoménes naturels qui provoguent des dommages trés
importants est de plus en plus aléatoire. Le juge semble
moins se référer 4 des etalons de fréquence et d'intensité
du phénomeéne et procéder plutdt & une analyse de la ges-
tion préventive mise en place par les responsables. Dans
ce contexte, il se référe davantage a des événements pas-
sés "comparables”.




B Marcel Basso (Génie civil)

¥ Maria-Giovanna Braioni (Ecologie) (IT)

B Denis Cosur (Histoire des crues et des inondations)
B Nicolas Gérard Camphuis (Stratégie de réduction
du risque d'inondation)

¥ Ludvina Colbeau-Justin (Vulnérabilité des biens et des personnes)

® Michel Desbordes (Hydrologie)

® Daniel Duband (Hydrologie)

B Jacqueline Domenach (Droit)

B Colin Green (Géographie) (GB)

® Anne Honegger (Gé&ographie)

® Jean-Pierre Jordan (Hydraulique) (CH)

¥ Jean-Pierre Labarthe (Mé&téorologie)

¥ Michel Lang (Hydrologie)

¥ Bruno Ledoux (Géographie)

® Carmen Llasat (Hydrologie) (SP)

® Bertrand Munier (Economie)

¥ Luc Neppel (Hydrologie)

¥ Edmund Penning-Rowsell (Géographie) (GB)
¥ Bernard Picon (Sociologie)

B Mathalie Pottier (Géographie)

® Daniel Puech (Economie)

B Sophie Sauvagnargues (Risques naturels)
® GianPaolo Salmoiraghi (Ecologie appliquée) (IT)
B Domenico Tropeano (Hydrologie) (IT)

¥ Pierre Valarié (Sciences politiqgues)

B Jean-Jacques Vidal (Annonce de crues)

¥ Freddy Vinet (Geographie)

B Geneviéve Baumont, ministére de I'écologie et
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Le GAES a produit un rapport en deux parties : la pre-
miére est constituée d'une réponse aux questions, la se-
conde est un ensemble de synthéses élaborées par six
groupes de travail. Ce rapport constitue I'annexe B du rap-
port officiel produit par I'lnspection générale de I'environ-
nement, qui sera disponible sur CD-Rom.
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